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Los crustáceos peracáridos comprenden un diverso grupo de invertebrados, comunes en 
ambientes acuáticos dulceacuícolas y marinos. En este trabajo se reviso la taxonomía y 
distribución ecológica de estos crustáceos en diferentes ambientes de la Laguna Madre de 
Tamaulipas (LMT). En este ambiente estuarino se han registrado 68 especies de peracáridos. La 
Laguna Madre fue dividida en 3 áreas de muestreo: la zona norte, zona centro y zona sur, donde 
se realizaron 12 visitas durante el 2008 al 2010 cubriendo las cuatro estaciones del año. Se 
obtuvieron especímenes tanto de ambientes rocosos, bancos de ostión, entre algas y pastos 
marinos. Se identifico un total de 10 familias, 11 géneros, 14 especies de anfípodos. De isópodos 
se encontró 4 familias, 7 géneros y 7 especies. De cumáceos se encontró solo una especie. Las 
especies de anfípodos Cymadusa compta, Gammarus mucronatus, Elasmopus levis, Parhyale 
hawaiensis y Orchestia gammarella fueron las de mayor frecuencia de todos los peracáridos. 
Con respecto a isópodos Ligia exotica y Paracerceis sculpta fueron las especies más comunes. 
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Los crustáceos pertenecientes a la clase malacostraca son los más diversos, ya que 
contienen casi el 75% de las especies conocidas de este grupo. Entre ellos los peracáridos 
son aproximadamente el 40% de todos los malacostrácos (Hayward y Ryland, 1990, 1995; 
Meglistsch y Schram, 1991), y esta conformado por nueve ordenes que son: 
Spelaeogriphacea, Thermosbaenacea, Lophogastrida, Mysida, Mictacea, Amphipoda, 
Isopoda, Tanaidacea y Cumacea según (Martin y Davis, 2001) destacando en orden de 
importancia y diversidad (Dexter, 1976; Moreira et al. 2008; Schlacher et al, 2008) los 
anfípodos e isópodos. Los crustáceos peracáridos representan un grupo taxonómico muy 
importante en ambientes terrestres y acuáticos, tanto marinos como dulceacuícolas, estos 
organismos son relativamente pequeños, que rara vez superan los 20 milimetros de longitud 
corporal aunque algunas excepciones se encuentran en aguas profundas y en regiones 
polares, donde se han registrado especies cuya longitud puede alcanzar o ser superior a 20 
centrimetros. Estos organismos son abundantes en una gran variedad de hábitats, pero son 
principalmente de ambientes marinos y sus poblaciones locales pueden alcanzar 
abundancias muy altas. Una característica común de todos los peracaridos es el marsupio de 
las hembras, una bolsa ventral destinada a la incubación y formada por los oostegitos (Thiel 
y Hinojosa, 2009). Este superorden incluye algunas especies capaces de dispersión a largas 
distancias como consecuencia de deriva en macroalgas, estructuras flotantes o como 
incrustantes (Thiel 2003, Thiel et al. 2003a, Thiel y Gutow 2005a, 2005b). Los peracáridos 
juegan un importante rol ecológico ya que están involucrados en la conversión de energía. 
Son una importante fuente de alimento para peces y aves en ambientes marinos y son la 
dieta para peces, aves, anfibios e insectos acuáticos en ambientes dulceacuícolas. Son 
también ampliamente utilizados como bioindicadores de contaminación y en estudios 
toxicológicos. Por su gran diversidad específica y abundancia son excelentes modelos para 
estudios biogeográficos y evolutivos. (Spears y Abele 1998, Watling 1999, Spears et al. 
2005).  
El Golfo de Mexico presenta una amplia extensión de vegetación acuatica 
sumergida en la zona costera (Onuf, 1996), representada por Thalassia testudinum Banks y 
Soland ex Koening, 1805; Halodule wrightii Ascherson, 1868; Syringodium filiforme 
Kutzing, 1860 y Ruppia marítima (Lot et al, 1999). Los crustáceos peracaridos asociados a 
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estas praderas constituyen un grupo dominante de la epifauna (Markham et al. 1990, 
Winfield et al. 2001), son un recurso alimenticio para otros grupos de invertebrados y 
vertebrados (Mason y Zengel, 1996) y presentan variaciones en su abundancia, densidad y 
riqueza de especies con base en la arquitectura ambiental (Lewis, 1987; Knowels y Bell, 
1998). 
El area de estudio fue La Laguna Madre de Tamaulipas que es el sistema lagunar y 
estuarino más grande del litoral Mexicano, además es considerada como una de las zonas 
más productivas del Golfo de México. Debido a sus características geomorfológicas, 
hidrológicas y climatológicas, así como a su vegetación y nutrientes acarreados por los ríos, 
la Laguna sirve como un área de crecimiento para numerosas especies en etapas juveniles 
(Leija-Tristán et al., 2000). 
En este trabajo se incluyen una lista de especies de los grupos de anfípodos, 
isópodos y cumaceos encontrados en la Laguna Madre tanto en ambientes salobres y 
marinos. Otros grupos que forman parte de los peracáridos (Spelaeogriphacea, 
Thermosbaenacea, Lophogastrida, Tanaidacea, Mictacea y Mysida) no fueron colectados en 
este estudio. Esta lista presenta aspectos taxonómicos, sistematicos y de distribución 
geográfica mundial lo que puede ayudar a comprender mejor la diversidad de los 
peracaridos en la Laguna Madre y su distribución geográfica local. Este listado presenta 
especies recolectadas desde la parte Norte (Matamoros) de la Laguna Madre pasando por la 














2.- JUSTIFICACION E IMPORTANCIA 
 
Los crustáceos peracáridos desempeñan un papel biológico y ecológico fundamental en el 
ambiente marino y de agua dulce en diferentes regiones geográficas ecológicas de la 
Laguna Madre de Tamaulipas, por ser una fuente vital de alimento para otras especies. El 
pobre conocimiento de estos organismos hace la necesidad de realizar estudios 
taxonómicos lo que se justifica por ser la base para el desarrollo de cualquier tipo de 
estudio bioecologico de esta región. Al considerarse la taxonomía una disciplina por la cual 
pueden formularse criterios de bioconservacion, determinación de especies indicadoras o 
















3.1.- Características ecológicas e hidrológicas del Golfo de México (GMx) y la Laguna 
Madre 
El Golfo de México (GMx) es una cuenca semicerrada con un área de 1.5 millones 
km2 (Felder et al., 2009), que se comunica con el Océano Atlántico y con el Mar Caribe, 
por el estrecho de Florida y por el canal de Yucatán, respectivamente. Se localiza en una 
zona de transición entre clima tropical y subtropical, entre los 18° y 30° N, y 82° y 98° W. 
Las aguas mexicanas del GMx están bordeadas por seis estados (Tamaulipas, Veracruz, 
Tabasco, Campeche, Yucatán y  parte de Quintana Roo), lo que representa cerca de 3,200 
km de costa en nuestro país (Lara-Lara et al., 2008). La biodiversidad marina del GMx se 
calcula en 15,419 especies, de este total, 2,579 corresponden a crustáceos (Felder et al., 
2009). La Laguna Madre, Tamaulipas, México, cuenta con una extensión de 215,160 ha lo 
que hace una de las lagunas más grandes de México; se localiza entre los 23°30' de longitud 
norte y los 97°25' longitud oeste; colinda al norte con el río Bravo, al sur con el río Soto la 
Marina, al este con el Golfo de México y al oeste con Tamaulipas (Gomez y Contreras, 
1991). Las zonas de la Laguna Madre, constituyen una gran extensión estuarina de gran 
importancia para la pesca en Tamaulipas, las cuales recientemente se han convertido en el 
centro del desarrollo de actividades antropogénicas. Sin embargo, dichas áreas a pesar de 
poseer un extenso y variado frente costero, han recibido muy poca atención en lo 
relacionado al estudio sistemático de su biota. Menor aun, ha sido el interés por el estudio 
de las comunidades bentónicas a pesar de su importancia ecológica, por lo que los estudios 
para esta región han sido escasos, aislados y muy seccionados, lo que explica la carencia de 
información consolidada en torno a su distribución, biología y ecología, Hildebrand (1969). 
3.2.- Estudios recientes del superorden Peracarida en el Golfo de Mexico (GMx) y la 
Laguna Madre de Tamaulipas (LMT) 
Winfield et al., 2007 Se hicieron esta pregunta: Controla la biomasa de pastos 
marinos la densidad de los peracáridos (Crustacea: Peracarida) en lagunas tropicales? 
Después analizaron la variación espacio-temporal de los crustáceos peracáridos que habitan 
en praderas marinas del sistema lagunar Alvarado, Veracruz, en el Golfo de México. Los 
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organismos fueron recolectados a partir de 108 muestras en seis sitios con Ruppia maritima 
(diciembre 1992 a noviembre 1994). El conjunto se compone de 11 especies. Ocho especies 
de anfípodos (Hourstonius laguna, Cerapus benthophilus, Apocorophium louisianum, 
Grandidierella bonnieroides, Leptocheirus rhizophorae, Gammarus mucronatus, Melita 
longisetosa y Haustorius sp.), uno de Isopoda (Cassidinidea ovalis) y dos de Tanaidacea 
(Discapseudes holthuisi y Leptochelia savignyi) se identificaron. Taxocenosis, densidad y 
biomasa de peracáridos mostraron pulsos estacionales relacionadas con la biomasa de R. 
maritima, variación de la salinidad, epicontinental ricos y entradas. La especie C. ovalis, G. 
mucronatus, A. louisianum y D. holthuisi fueron dominantes. 
Barba, et al., 2005 reportaron un total de 6,734 ejemplares de 3 órdenes de 
peracaridos (Amphipoda, Mysidacea e Isopoda) de 17 familias, 25 generos y 30 especies 
registradas en la región central de la Laguna Madre. El orden Amphipoda constituyeron el 
58% del total de la densidad (ind/m2), por otra parte los mysidaceos e isópodos 
representaron el 29 y 13%, respectivamente. Los anfipodos Cymadusa compta y Elasmopus 
levis y el isópodo Harrieta faxoni fueron las especies mas dominantes. Los valores de 
densidad máxima se registraron en la vegetación acuatica sumergida y en los sitios 
cercanos a los canales durante la estación de los nortes, cuando la temperatura del agua 
disminuye. 
Cházaro-Olvera et al., (2002) realizaron un estudio en tres lagunas del Golfo de 
México (Rio Soto la Marina, Tamaulipas, Laguna Camaronera, Veracruz, y Laguna de 
Términos, en Campeche) sobre crustáceos peracáridos aportando nuevos registros para 
estas localidades. Incluyen siete nuevos registros de especies anfípodos: (Caprella penantis, 
Gammaropsis atlantica, Monocorophium insidiosum, Hartmanodes nyei, Metaharpinia 
floridana, Westwoodilla sp., Parametopella texensis). Una especie de cumaceo (Cyclaspis 
sp.) y también aportaron 5 nuevos registros de isópodos (Excorallana berbicensis, Anilocra 






3.3.- Estudios previos y recientes de peracaridos desglosados por orden, realizados en el 
Golfo de Mexico (GMx) y/o la Laguna Madre de Tamaulipas (LMT) 
3.3.1.- Amphipoda 
De los nueve ordenes que forman este superorden, los anfipodos es de los más 
numerosos en especies de los crustáceos peracaridos, agrupan entre 8,000 (Brusca y 
Brusca, 2003) a 9,000 especies conocidas a nivel mundial  (Vader, 2005). Para el GMx, 
solamente se registra a 348 especies de anfípodos (LeCroy et al., 2009), de las cuales, se 
incluyen en los subórdenes Caprellidea, Gammaridea, Hyperiidea e Ingolfiellidea, formas 
derivadas de un ancestro dulceacuícola (Barnard y Barnard, 1983). De las 23 superfamilias 
de anfípodos (Bousfield y Shin, 1994; Bousfield, 2001), 19 han ocupado exitosamente el 
ambiente marino con una distribución batimétrica particular. Se han adaptado a condiciones 
ambientales de diferentes ecosistemas a lo largo del tiempo. Los ambientes que han 
ocupado con gran éxito son sedimentarios del margen continental y la planicie abisal 
(Barnard y Karaman, 1991; Jarret y Bousfield, 1994b) como integrantes de las asociaciones 
bentónicos (Gage y Tyler, 1991; Guerra-García, 2003) y suprabentónicas (Mees y Jones, 
1997). Dentro de estos ambientes destacan los sistemas deltaicos, las lozas calcáreas, los 
fondos suaves de la plataforma y el talud continental, los cañones submarinos y las cuencas 
abisales (Bellan-Santini, 1999; Sorbe, 1999; Cartes et al, 2001), donde los anfípodos 
constituyen uno de los grupos más diversos, numerosos y dominantes de la macrofauna 
(Cartes y Sorbe, 1999; Bachelet et al., 2003). 
Para el Golfo de México (GM), el análisis del orden amphipoda se ha concentrado 
en ecosistemas litorales y en la plataforma continental de los sectores noreste (NE) y 
noroeste (NO) (Thomas, 1993b; Baldinger, 2003; LeCroy, 2000, 2001, 2009; Escobar-
Briones y Winfield, 2003a). Los primeros resultados indican el predominio del grupo 
reptantia (atribuido al número elevado de especies  de la superfamilia Corophioidea) en 
comparación con el natantia (Bousfield, 2000). Para el reborde continental y el talud 
superior del GM (201-500 m) existe solamente una compilación formal de especies 
(Escobar-Briones y Winfield, 2003a), con un desconocimiento de los anfípodos que viven 
por debajo de estas profundidades en todo el GM (Lecroy, 2009). 
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Como resultado de los estudios OGMEX y COBEMEX en la parte mexicana del 
GM, Borja-Espejel (1998) registro 12 especies y ocho géneros de anfípodos (Caprellidea y 
Gammaridea) en la plataforma continental de Veracruz y Tamaulipas. Durante las 
campañas ABACO III y IV fueron identificadas 14 especies de anfípodos  bentónicos 
(Gammaridea) asociadas a los abanicos costeros en la plataforma continental del suroeste 
(SO) del GM (Molina-Ruiz, 1998). Un año después, Rabalais et al., (1999) identificaron en 
las comunidades de la plataforma continental del GM a los anfípodos: Ampelisca, Casco, 
Corophium, Erichthonius, Gammaropsis, Ischyrocerus, Phtsica, Metopella, Photis, 
Stenopleutes, Stenothoe y Uncicola. 
Pequegnat et al., (1990) registraron 11 géneros del orden Amphipoda en los sectores 
NE y NO del GM. Los géneros Pardisynopia, Byblis, Melita y Metaphoxus fueron 
caracterizados como comunes. De acuerdo con estos autores, los anfípodos representaron el 
séptimo grupo más abundante de la macrofauna. Asimismo, notaron una disminución en el 
número de géneros desde los 118 m hasta los 975 m de profundidad. 
Los anfípodos constituyen un grupo de crustáceos muy diversificado en ambientes 
terrestres y acuáticos. Las formas marinas incluyen componentes planctónicos y bentónicos 
distribuidos ampliamente. Son un recurso alimenticio, intervienen en la regeneración de 
nitrógeno bentónico y son bioindicadores ambientales. Con el propósito de conocer la 
composición específica de los anfípodos planctónicos que ocurren en las bocas de 
comunicación del río Soto la Marina, Tamaulipas; Sistema Lagunar de Alvarado, Veracruz 
y Puerto Real de la Laguna de Términos, Campeche, fue desarrollada una campaña de 
muestreo de agosto de l998 a enero de l999. Fueron utilizadas dos redes planctónicas 
cónicas permanentes de 250 µm y una red de arrastre de forma piramidal de 250 µm. El 
material biológico se fijó con formol al 4 % y se preservó en etanol al 50 %. Se 
identificaron 23 especies de anfípodos planctónicos agrupados en 14 familias y dos 
subórdenes: Gammaridea y Caprellidea. Los gamarideos incluyeron 22 especies y una para 
los caprélidos. Se distingue por su riqueza específica el complejo Corophiidae-
Ischyroceridae dentro del elenco faunístico. Las bocas Soto la Marina y Alvarado 
representaron los sitios con el número mayor de especies. Hyale macrodactyla fue la única 
especie con distribución amplia. Las especies Caprella penantis, Gammaropsis atlántica, 
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Monocorophium insidiosum, Monoculodes nyei, Metaharpinia floridana, Westwoodilla sp. 
y Parametopella texensis constituyen registros nuevos para el área suroccidental del Golfo 
de México. Las bocas de comunicación funcionan como espacios fundamentales entre el 
ambiente lagunar-estuarino y el marino, al permitir importar y exportar especies de 
anfípodos planctónicos, que posteriormente pueden habitar en el componente bentónico y/o 
planctónico (Chazaro y Winfield, 2001). 
3.3.2.- Isopoda 
Los isópodos actualmente estan divididos en nueve subordenes (Anthuridea, 
Asellota, Epicaridea, Flabellifera, Gnathiidea, Valvifera, Phreatoicidea, Microcerberidea y 
Oniscidea) según (Martin y Davis, 2001) y presentan aproximadamente mas de 10,000 
especies (Shotte et al, 2009) mundialmente conocidas, incluyendo las formas terrestres. De 
las cuales 169 especies (Shotte et al, 2009) están reportadas para el Golfo de Mexico 
(GMx) y constituyen por lo general un componente pequeño de las comunidades 
epibénticas de los sistemas estuarinos. Su importancia reside en que forman parte de la 
estructura trófica de dichas comunidades, participan en el reciclamiento de materia orgánica 
dado sus hábitos omnívoros y necrófagos, y afectan la economía del hombre a través de la 
madera de lanchas y estructuras de muelles. Algunos isópodos son parásitos temporales, 
no-obligados y no-específicos de otros isópodos, carideos, cangrejos y peces de 
importancia comercial (Barba y Raz-Guzman, 1995). La gran capacidad de adaptación que 
presentan, les ha permitido conquistar, además del medio marino, el terrestre y de agua 
dulce y ser prácticamente el único grupo de crustáceos verdaderamente terrestres, a tal 
punto que han desarrollado tráqueas para la respiración aérea (Campos, 2003). 
Los isópodos constituyen por lo general un componente pequeño de las 
comunidades epibénticas de los sistemas estuarinos. Su importancia reside en que forman 
parte de la estructura trófica de dichas comunidades, participan en el reciclamiento de 
materia orgánica dado sus hábitos omnívoros y necrófagos, y afectan la economía del 
hombre a través de la madera de lanchas y estructuras de muelles. Algunos isópodos son 
parásitos temporales, no-obligados y no-específicos de otros isópodos, carideos, cangrejos 
y peces de importancia comercial. La comunidad epibéntica de la región central de la 
Laguna Madre incluye a 4 familias, 9 géneros y 10 especies de isópodos, que constituyen el 
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9% de las especies. La especie dominante es Harrieta faxoni, las especies frecuentes son 
Erichsonella filiformis y E. attenuata y las demás especies son ocasionales. Por otra parte, 
el 40% de las especies (Aegathoa medialis, Rocinela americana, Ligia exotica y Cymothoa 
oestrum) son parásitas, aunque con una abundancia reducida (0.6%), y el 60% de hábitos 
libres. En general, los isópodos se colectaron en todas las localidades, con las mayores 
densidades en Boca de Catan e Isla Venado (66%) caracterizadas por salinidades euhalinas 
(38%), temperatura de 18.2 ºC, substratos arenosos en la primera y limosos en la segunda y 
ambas con Halodule wrightii, Hypnea cervicornis y Dictyota dichotoma, y las menores 
densidades entre Boca de Catan y Punta Piedra, Carbonera y Boca la Liebre (2%). Los 
isópodos de vida libre se colectaron en zonas de vegetación acuática, dada su asociación 
con este hábitat que proporciona sustrato, fuentes de alimento y zonas de refugio contra 
depredadores (Barba y Guzman, 1995). 
3.3.3.- Cumacea 
Alrededor de 1510 especies nominales representan a más de 130 géneros de 8 
familias que actualmente conforman el orden Cumacea de los peracáridos (Anderson, 
2006). Los miembros de este orden son relativamente pequeños, por lo general 1-10 mm de 
longitud. La mayoría de las especies se encuentran en hábitats marinos, desde la zona 
intermareal hasta profundidades abisales de más de 7000 m, pero no son infrecuentes en 
algunas especies en ambientes salobres. Pocas especies, entre ellas los pertenecientes al 
genero Almyracuma Jones y Burbank, 1959 y Claudicuma Roccatagliata, 1981, son 
reportadas en agua dulce o cerca de condiciones de agua dulce (ver Jones y Burbank, 1959; 
Roccatagliata, 1981; Petrescu y Heard, 2004). Los cumáceos son normalmente bentónicos o 
epibenticos, pero las especies costeras pueden migrar a las aguas superficiales, 
especialmente por la noche (Hale, 1953; Jones, 1957; Stearns y Dardeau, 1990; Moulin-
Macquart, 1991). Los miembros de la mayoría de las familias de cumáceos se encuentran y 
se alimentan en los primeros centímetros de la superficie de los sedimentos, sin embargo, 
muchas especies de las familias numerosas y derivadas de la familia Nannastacidae han 
evolucionado como formas crípticas, diferentes formas estan asociados con las algas, 
esponjas, corales y otros organismos epibentónicos. En las aguas cálidas del Atlántico 
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noroeste, los miembros del genero Cumella, sensu latu puede ser un ejemplo de presentar 
miembros de aguas poco profundas (Heard y Roccatagliata, 2009). 
Petrescu y Heard, 2005 reportaron una nueva especie de bodotriido cumáceos 
perteneciente al género Sympodomma se describe a profundidades de 212-213 m sobre el talud 
continental del norte del Golfo de México. La nueva especie, S. sarahae, se distingue de los 
miembros del orden del género por una combinación de caracteres, incluyendo caparazón con 
tres dientes de la cresta dorsal y los dientes ventrales en los pereonites cuarto y quinto. Los 
cumaceos estudiados fueron obtenidos de muestras de bentos y de colectas nocturnas de 
zooplankton en la costa oriental y del Caribe de Mexico y de Islas los Roques, Venezuela. Las 
15 especies citadas son nuevos registros y algunas de ellas representan importantes 
extensiones de rango para el Golfo de Mexico y el mar Caribe. Se describe la hembra de 
Cumella clavidata Calman y el macho de Campylaspis (Bacescua) heardi Muradian-
Ciamician. Hernandez, 1998. 
3.3.4.- Tanaidacea 
El orden de los tanaidáceos representan gran importancia en cadenas tróficas, por 
ser una fuente significativa de alimento para animales de niveles tróficos superiores, ya que  
presentan altas densidades poblacionales (mas de 105 ind/m2), pueden sostener especies de 
interés comercial (camarones peneidos, peces demersales), otros invertebrados (poliquetos, 
anfípodos, decápodos) e incluso peces pelágicos y algunas aves costeras (Sieg, 1988; 
Suárez-Morales et al., 2004). Actualmente se conocen mas de 1500 especies de tanaidaceos 
a nivel mundial registradas en hábitats marinos y estuarios (Thiel y Hinojosa, 2009). Estos 
organismos fueron catalogados inicialmente dentro del grupo de los isópodos por presentar 
una forma corporal remotamente similar a este orden, con cefalotórax, pleon bien 
desarrollado, pleon con 5 pleonitos, y pleotelson donde ultimo pleonito se ha fusionado con 
telson. Cefalotórax consta de cabeza y primeros 3 toracomeros, que se han fusionado para 
formar un pequeño caparazón (Larsen, 2003). 
Larsen, 2005 estudio un gran número de taxones de aguas profundas de Tanaidacea en 
el Golfo de México, principalmente estudio el Bentos de la Plataforma Continental y el Golfo 
Norte de México. Cuatro nuevos géneros, Aramaturatanais, Caudalonga, Insociabilitanais y 
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Pseudoarthrura se describen. Veintiuna especies nuevas pertenecientes a los géneros 
Anarthruropsis, Araphura, Araphuroides, Chauliopleona, Filitanais, Leptognathia, 
Leptognathiella, Leviapseudes, Meromonakantha, Paragathotanais, Paranarthrura, 
Robustochelia y Stenotanais se describen también, en muchos casos, por ambos sexos. La 
hembra de Paragathotanais typicus y el macho Pectinapseudes magnus se describen en la 
presente memoria por primera vez. El genero Crurispina se cambia el nombre Spinitanaopsis 
como su nombre original. Información acerca de la distribución y rango batimétrico incluido. 
Además, los patrones globales de distribución y mecanismos de dispersión que se aplican a los 
Tanaidaceos se discuten. La mayoría de las especies de aguas profundas parecen ser 
ampliamente distribuidos y muestran una profundidad que oscila notablemente. Identificación 
errónea es la causa de que muchos de esos tanaidáceos se registren con una amplia 
distribucion. Amplios rangos batimétricos se han registrado para muchas especies, y su 
tolerancia a la presión aparente puede contribuir a facilitar la dispersión. Los patrones de 
distribución conocidos en el Golfo de México parece que simplemente reflejan el esfuerzo de 
muestreo. 
3.3.5.- Mysida 
Mysida abarca más de 1000 especies, de las cuales 51 especies y una subespecie 
actualmente reconocidas desde el golfo de México. De éstas, sólo una especie se registra 
para aguas profundas (Faxon, 1896). Aunque los miembros de este orden se encuentran en 
la mayoría de ambientes acuáticos, más del 90% son estuarinos o marinos, que habitan las 
aguas costeras y principalmente, en menor medida el océano abierto. Algunos mysida son 
oligohalinas, agua dulce y subterránea. Sin embargo, la mayoría son hyperbenticas, que 
viven en o cerca del fondo del mar: el resto son pelágicos. Las especies costeras y 
epipelágica suelen ser pequeñas (3 cm o menos), pero algunas formas profundas del océano 
puede alcanzar una longitud de 8 cm (Mauchline, 1980; Wittmann, 1999, Brusca y Brusca, 
2003). La mayoría de los mysida son de vida libre, pero algunas especies viven en 
asociación con una variedad de invertebrados, esponjas, antozoos y cangrejos ermitaños 
(Mauchline, 1980; Vannini, Innocenti y Ruwa, 1993, Fukuoka, 2005). En los ecosistemas 
costeros donde mísidos son abundantes, sirven como importantes productores y 
consumidores (Mauchline, 1980). La mayoría se consideran omnívoros y tienen el 
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potencial de las comunidades la estructura del fitoplancton, zooplancton y meiofauna 
(Fulton, 1982; Mees y Jones, 1997), así como servir como una fuente importante de 
alimento para los niveles tróficos más altos (Mees, Abdulkerim y Hamerlynk, 1994).  
Banner, 1954 registro 6 especies de mysidos para el Golfo de México, desde 
entonces, 55 nuevos taxones nominales, 53 especies y subespecies 2, se han registrado en 
las aguas del Golfo. De éstos, 29 eran nuevos taxones, 27 nuevas especies y 2 subespecies, 
descritos de la plataforma y las aguas cercanas a la costa en esta región. Estos incluyen 8 
especies y subespecies de 2 noroeste Cuba (Bacescu 1968a, b, Bacescu y Ortiz 1984, Ortiz 
y Lalana, 1993, Ortiz, Lalana y Sánchez-Díaz, 2000) 2 especies de México (Escobar-
Briones y Soto, 1988, 1990) y 17 especies de la costa de Texas, EE.UU., Louisiana, 
Mississippi y Florida (Bowman, 1964, Bacescu, 1969, Brattegard, 1969, 1970b, Molenock, 
1969, Holmquist, 1975, Stuck y Heard, 1981, Modlin, 1984, 1987, Precio, Heard y Stuck, 
1994). 
Escobar-Briones y Soto, 1988 mencionan que siete especies de Mysidacea estan 
asociados con los pastos marinos Thalassia testudinum en la Laguna de Terminos, del sureste 
del Golfo de Mexico. Los rangos de Siriella chierchiae, Bowmaniella floridana, Brasilomysis 
castroi, Mysidopsis almyra, M. bahía y M. badius se extendieron. Cuatro nuevos reportes para 
el sureste del golfo de Mexico son presentados. Una nueva especie Taphromysis villalobosi es 
descrita incrementando hasta tres el numero de las especies conocidas de Taphromysis. 
3.3.6.- Lophogastrida 
El orden Lophogastrida es un grupo relativamente pequeño de crustáceos 
malacostracos, que consta de unas 55 especies pelágicas y asociadas aguas profundas, 
anteriormente figuraba como un suborden dentro del Mysidacea. Tanto los ordenes mysida 
y lophogastrida son muy similares a los camarones, porque las hembras ovígeras llevan su 
desarrollo embrionario en un saco ventral, de donde se desarrollan hasta su fase juvenil, a 
menudo se refiere como el camarón zarigüeya. Lophogastridos tienen una distribución 
oceánica en todo el mundo. Estos organismos se alimentan principalmente de zooplancton, 
pero también se sabe que tienen un hábito de alimentación rapaz y algunas especies parecen 
ser corroñeros inferiores. En comparación con mysida, miembros de este orden son 
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relativamente grandes (1-8 cm) con al menos una especie, Gnathophausia ingens 
alcanzando longitudes de 35 cm (Mauchline, 1980, Schram, 1986, Brusca y Brusca, 2003). 
Burghart, et al, 2007 estudiaron la zona batipelágica de los océanos (profundidades> 
1,000 m), sin embargo, pocas investigaciones se han dedicado a estos ecosistemas. El 
micronecton de la zona batipelágica en el este del Golfo de México (EGOM) se investigó 
con el objetivo de comparar su estructura de la comunidad con la de la micronecton 
mesopelágicos bien estudiado. Aquí se describe una parte de esa comunidad, en particular 
las especies pertenecientes a los órdenes Lophogastrida, Mysida y Decapoda. Un total de 
46 especies fueron recolectadas, la mayoría de ellas con amplias distribuciones 
zoogeográficas. Diecisiete de las especies no se habían recogido más de 1.000 m en el 
mismo lugar a pesar de más de 20 años de muestreo. En comparación con la zona 
mesopelágicos, la comunidad batipelágica mostraron mayores contribuciones a la 
abundancia y la biomasa estimada de la Oplophoridae y Eucopiidae, con una disminución 
simultánea en la importancia de la Dendrobranchiata. Además, la zona batipelágica se 
distinguió por un porcentaje relativamente alto de los individuos que la colonia de sus 
huevos (77% vs 15% en la zona mesopelágica). Los resultados se interpretan como 
evidencia de que la zona batipelágica contiene una comunidad pelágica distinto, con una 
biología y ecología fundamentalmente diferente de la de la zona mesopelágicos. 
3.3.7.- Thermosbaenacea 
El Thermosbaenacea es un orden raro del superorden Peracarida conocido de las 
aguas termales, aguas subterráneas, hiper salinas, ambientes marinos y de agua dulce 
(Poore y Humphreys, 1992). 
Wagner (1994) revisó los crustáceos thermosbaenacean, reconociendo 33 especies 
en siete géneros de cuatro familias, es decir, Thermosbaenidae, Monodellidae, 
Tulumellidae, Halosbaenidae, discutió con la referencia completa a las publicaciones 
anteriores, la distribución y el hábitat de todas las especies en el mundo. El género de la 
Halosbaena es un género más grande en la familia Halosbaenidae incluyendo tres especies, 
todas de aguas salada o aguas frias de cavernas, H. acanthura
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H. fortunata Bowman y Iliffe de las Islas Canarias, y H. tulki Poore y Humphreys desde 
Australia (Wagner, 1994). 
3.4.8.- Mictacea 
El orden más reciente de crustáceos, Mictacea, fue descrito en 1985 por (Sanders, et 
al, 1985) y (Bowman y Iliffe, 1985). La presencia de oostegitos los colocó en el grupo de 
los Peracaridos. Mictacea se caracteriza además por una cantidad de caracteres, que 
incluyen la fusión de la cabeza con el primer segmento torácico o pereonito; pereiópodos 1-
5 o 2-6 con epipodos y sin branquias; macho pleópodo 2 modificado; ramas de los 
urópodos multisegmentados, presencia de una larva manca. Hirsutia bathyalis Saunders, 
Hessler y Garner, 1985 fue descrito originalmente de fondos batiales en el oeste del Océano 
Atlántico frente a Surinam y se coloca en la familia Hursutiidae. Mictocaris haplope 
Bowman y Iliffe, 1985 fue descrito de una cueva anquialinas en las Bermudas, también en 
el Atlántico Norte occidental y colocado en la familia Mictocarididae. Poco después (Just y 
Poore, 1988) describió una segunda especie de Hirsutia (H. saundersetalia Just y Poore, 
1988) desde una profundidad batial frente al sur-este de Australia occidental en el Océano 
Pacífico Sur. Recientemente Gutu y Iliffe, 1998 describió un segundo género, 
Thetispelecaris, de la familia Hursutiidae para una especie de cuevas submarinas y 
anquialinas (T. remex Gutu y Iliffe, 1998) que viven en las Bahamas. (Ohtsuku, Hanamura 
y Kase, 2002) y describe tambien, T. yurigako de una cueva submarina en aguas poco 
profundas en la isla de Gran Caimán, Mar Caribe. 
3.4.9.- Spelaeogriphacea 
Spelaeogriphacea es un grupo pequeño relicto de crustáceos peracáridos que 
contiene cuatro especies vivientes confinadas a las aguas subterráneas del sur de África, 
América del Sur y Australia, y dos supuestas especies fósiles, la marina Acadiocaris 
novascotica (Copeland, 1957) de Canadá y lacustre Liaoningogriphus quadripartitus Shen 
et al, 1998, de China (Poore y Humphreys, 2003). Las únicas especies de América del Sur, 
Potiicoara brasiliensis Pires, 1987 se describe desde el centro-oeste de Brasil, y hasta ahora 




4.- DESCRIPCIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 
4.1.- Origen, desarrollo, geología y ecología de la Laguna Madre de Tamaulipas 
(LMT) 
La Laguna Madre, Tamaulipas, México, cuenta con una extensión de 215,160 ha y 
una profundidad media de 0.70 m (Solís, 1981; Contreras, 2000; Leija-Tristán et al., 2000; 
Vela y Villarreal, 2001) lo que hace una de las lagunas más grandes de México; De acuerdo 
con Arriaga-Cabrera et al. (1998), la LMT corresponde a la Región Marina Prioritaria de 
México numero 44. Se localiza entre los 23°30' de longitud norte y los 97°25' longitud 
oeste; colinda al norte con el río Bravo, al sur con el río Soto la Marina, al este con el Golfo 
de México y al oeste con Tamaulipas (Gomez y Contreras, 1991). Se menciona que se 
formo hace 4,500 a 5,000 años como resultado del aumento del nivel del mar post-glacial y 
por la formación de barras de arena mar adentro (como la Isla del Padre); la laguna se cerró 
hace cerca de 2,500 a 2,800 años.  Las condiciones de alta salinidad aparentemente se 
desarrollaron primero en la Bahía de Baffin desde hace 4,300 a 5,000 años. El delta del Río 
Bravo dividió la laguna de Texas y Tamaulipas en dos sistemas durante el Pleistoceno 
tardío y principios del Holoceno. Características importantes geológicas o biogeológicas 
incluyen extensas llanuras expuestas por las mareas de viento y dunas de arcilla, roca de 
playa (coquina) muy localizada, arrecifes de serpúlidos y oolitos (carbonato de calcio) 
precipitados geoquímicamente, así como cristales y rosetas de yeso (Tunnell, 2002). 
La Laguna Madre de Tamaulipas, Mexico es el único sistema de lagunar hiperhalino 
en el continente americano, que comprende dos de los cinco únicos sistemas lagunares de 
este tipo a nivel mundial.  En conjunto constituyen el sistema hiperhalino de mayor tamaño 
en el mundo.  Con una extensión de 455 km de línea de costa en el sur de Texas y noreste 
de México, la Laguna Madre está dividida en dos cuerpos de agua por 76 km que abarcan el 
delta del Río Bravo (Río Grande).  Cada laguna tiene una extensión de unos 185 km de 
largo y cada una está dividida en subunidades; la Laguna Madre superior e inferior están 
separadas por los islotes que emergen durante la bajamar y las porciones norte y sur de la 
Laguna Madre de Tamaulipas están separadas por los llanos expuestos por la bajamar en El 
Carrizal. Ambos sistemas lagunares están  protegidos al este  por islas barrera y penínsulas, 
y sus costas hacia el continente colindan con extensos ranchos ganaderos, granjas y por 
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matorrales de la Provincia Biótica Tamaulipeca.  Estas dos lagunas son mejor conocidas 
por su condición hiperhalina, por la gran población invernal de pato de cabeza roja, por la 
gran cantidad de especies protegidas, por sus extensos pantanales de pastos marinos y por 
su gran productividad pesquera. Su salinidad extrema que comúnmente registra 
concentraciones superiores a los 100 ppt en ambos sistemas, se ha moderado durante las 
décadas recientes, debido a los cambios que ha experimentado en la circulación del agua el 
Canal Intra costero y el Paso de Mansfield en Texas y cuatro pasos que conectan el Golfo 
con la laguna en Tamaulipas. En Texas, casi el 80% de todos los pastizales marinos del 
estado se encuentran en la Laguna Madre e históricamente, pesquerías comerciales 
altamente productivas han propiciado a algunas de las mejores pesquerías recreativas de 
tambor y de trucha pinta en Norte América. Las dos lagunas en conjunto dan albergue a 
numerosas especies protegidas de diferentes grupos de vertebrados e invertebrados que se 














4.2.- Descripcion de las localidades muestreadas por zonas (Norte, Centro y Sur) en 
Laguna Madre, Tamaulipas, México. 
4.2.1.- Localidades para el área norte 
Variables físico-químicas para cada estación de muestreo del área Norte 
(Matamoros) donde se recolectaron los especímenes, incluyendo localidad, latitud, 
longitud, tipo de ambiente, salinidad y temperatura promedio (Tabla 1). 
Tabla 1.- Descripción de localidades por área, Latitud, Longitud, Temperatura promedio, 
Salinidad promedio y tipo de ambiente para el área norte. 
 






Norte El Mezquital 25°14´27.7´´ 97°26´22.5´´ 30 29 Entre algas 
Norte Escollera Lauro 
Villar 
25°37´48.7´´ 97°12´05.5´´ 31 29 Rocoso 
Norte El Buque 25°47´08.2´´ 97°09´26.6´´ 31 30 Entre algas 
Norte La Soledad 25°43´16.9´´ 97°10´8.9´´ 31 31 Entre algas 
Norte La Lomita 25°54´52.7´´ 97°08´38.5´´ 29 30 Entre algas 
Norte Escollera el 
Mezquital 








4.2.2.- Localidades para el área centro 
Variables físico-químicas para cada estación de muestreo del área Centro (San 
Fernando) donde se recolectaron los especímenes, incluyendo localidad, latitud, longitud, 
tipo de ambiente, salinidad y temperatura promedio (Tabla 2). 
Tabla 2.- Descripción de localidades por área, Latitud, Longitud, Temperatura promedio, 




















4.2.3.- Localidades para el área Sur 
Variables físico-químicas para cada estación de muestreo del área Sur (Soto la 
Marina) donde se recolectaron los especímenes, incluyendo localidad, latitud, longitud, tipo 
de ambiente, salinidad y temperatura promedio (Tabla 3). 
Tabla 3.- Descripción de localidades por área, Latitud, Longitud, Temperatura 
promedio, Salinidad y tipo de ambiente. 
 






Sur Laguna Morales 23°45´32.4´´ 97°45´16.5´´ 24 20 Pastos 
Marinos 
Sur El Paraíso 23°46´36.54´´ 97°47´4.62´´ 22 24 Entre algas 
Sur Flamingos 23°45´29.4´´ 97°45´21.6´´ 24 33 Pastos 
Marinos 
Sur El Viborero 23°45´1.08´´ 97°45´36.48´´ 23 33 Pastos 
Marinos 
Sur Mogotitos 23°44´34.92´´ 97°45´33.12´´ 24 34 Pastos 
Marinos 
Sur Escollera, la Pesca 23°46´24.6´´ 97°44´10.26´´ 23 35 Rocoso 
Sur Playa la Pesca 23°46´28.6 97°44´13.3´´ 20 30 Rocoso 
Sur Boca la entrada, 
Laguna Morales 














Se aportarán nuevos registros de especies de crustáceos peracáridos para la Laguna Madre 


















6.- OBJETIVO GENERAL 
6.1.- Determinar taxonómicamente las especies de peracaridos y su distribución ecológica 




7.- OBJETIVOS ESPECIFICOS 
7.1.- Determinar taxonomicamente las especies de los crustáceos peracáridos. 
 
7.2.- Ubicar la distribución ecológica de las especies de peracáridos en los distintos ámbitos 














8.- MATERIAL Y METODO 
8.1- Colecta de material biológico 
Se realizaron 12 visitas (Tabla 4) durante 2007, 2008, 2009 y 2010 en la zona 
seleccionada, los muestreos se efectuaron trazando diferentes puntos de recolección en 
distintas localidades de la laguna madre y su región costera. Donde se dividió en tres 
regiones o zonas (Norte, Centro y Sur) (Figura 1). Las localidades que sirvieron de puntos 
de referencia para los muestreos fueron 27 (Tabla 5). En cada punto los métodos utilizados 
para el muestreo de los crustáceos bentónicos lagunares dependieron principalmente de la 
profundidad y del sitio donde se realizo el muestreo, así como del tipo de sustrato y de los 
organismos que se pretenden estudiar. Las poblaciones asociadas a pastos marinos y entre 
algas fueron recolectadas utilizando una red conocida como “cuchara”, el cual tiene la 
función de extraer las algas y/o los pastos marinos mediante paleo, posteriormente se llevo 
a cabo la separación de los organismos utilizando un tamiz o de forma manual. Los 
asociados a la zona rocosa, escolleras, pilotes y bancos de ostión se colectaron 
manualmente y mediante tamizado. Las muestras fueron trasladadas al laboratorio en bolsas 
de polietileno de 1kg donde fueron procesadas y el material obtenido se fijo en alcohol 
etílico al 70%, hasta su separacion. Durante cada visita se tomaron datos de temperatura, 
salinidad y tipo de ambiente para cada localidad (Tablas 1, 2 y 3). Cada organismo 
colectado se identifico a nivel de especie con ayuda de claves taxonómicas según el criterio 
de: ilustraciones y descripciones de McCain (1968); Bousfield (1973); Mckinney et al 
(1978); Myers (1981); Lowry (1984); Barnard y Karaman (1991); LeCroy (1995, 2000, 
2001); Ortiz (1991, 1994); Bousfield y Hoover (1997); Lowry y Stoddart (1997) y Ortiz et 
al. (2002). Se aporto su descripción, sinonimia y distribución en el GMx y el mundo. 
Además con las especies encontradas se realizaron esquemas morfológicos según sus 
características así como mapas de distribución en diferentes áreas geográficas y ecológicas 
de la Laguna Madre. Finalmente todo el Material recolectado fue depositado e incorporado 





























Tabla 4. Calendario de muestreos y/o salidas realizadas a lo largo de la laguna madre y su 
región costera. Dividida en tres regiones o zonas (N = Norte, C = Centro y S = Sur) en los 
meses correspondientes al 2007, 2008, 2009 y 2010. 
 
   M  U  E  S  T  R  E  O  S   
FECHAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Noviembre 07 N            
Febrero 08  C           
Abril  08   S          
Mayo 08    N         
Septiembre 08     C        
Noviembre 08      S       
Febrero 09       N      
Marzo 09        C     
Junio 09         S    
Julio 09          N   
Febrero 10           C  










Tabla 5.- Listado de 27 localidades en Laguna Madre, Tamaulipas, México. 
 
Loc. Región Norte Región Centro Región Sur 
1 El Mezquital Boca de Catán Laguna Morales 
2 Escollera Lauro Villar Boca de Viborero El Paraíso 
3 El Buque La Carbonera Flamingos 
4 La Soledad Carbajal El Viborero 
5 La Lomita Punta de Alambre Mogotitos 
6 Escollera el Mezquital Punta de Piedra Escollera Soto la Marina 
7   Bayuco de Oro Playa la Pesca 
8   Punta Algodones Boca la entrada, Laguna Morales 
9   Isla las Garzas   
10   Banco de Ostión   
11   La Media Luna   
12   Isla Sirena   
13   Las Palapas, Carbonera   
 
 
Después de la separación, identificación y conteo de las especies, se elaboro un 
análisis ecológico, mediante el siguiente índice: 
Índice de la similitud de Sorensen este índice varía entre 0, entidades sin ningún atributo 








Donde en el análisis normal (a) es el número de especies comunes y; (b) y (c) son el 
número de especies no compartidas en cada una de las estaciones o tiempos comparados. 
En el análisis inverso, (a) es el número de coocurrencias de las dos especies; y (b) y (c) son 







9.1.- Diversidad de la Laguna Madre de Tamaulipas 
Un total de 5319 ejemplares de peracaridos pertenecientes a 22 especies de 3 
órdenes (Amphipoda, Isopoda y Cumacea), en tres diferentes substratos revisados (entre 
algas, pastos marinos y rocosos) de 27 localidades de las tres regiones visitadas (Norte, 
Centro y Sur). Doce especies de peracáridos fueron recolectados entre las macroalgas 
Sargassum sp., Ulva fasciata y Acetabularia sp. De seis 6 localidades. En el pasto marino 
Halodule wrightii se recolecto 16 especies para quince localidades. En substratos rocosos, 
como las escolleras de las bocas, bancos de ostión y pilotes fueron halladas 15 especies de 
seis localidades. El material de crustáceos peracáridos recolectados se compone de 10 
familias, 11 géneros y 14 especies correspondientes al orden Amphipoda. Del orden 
Isopoda se encontró 4 familias, 7 géneros y 7 especies. Del orden Cumacea solo se 
encontró una especie. 
9.2.- A continuación se presenta la lista taxonómica de las especies de peracáridos 
recolectadas en la Laguna Madre y sus regiones costeras adyacentes: 
Listado sistemático de las especies de peracaridos (De acuerdo a Ahyong et al, 2011; 
Martin y Davis, 2001; Lecroy, 2000; 2002; 2004; 2009; Schotte et al., 2009; Heard y 
Roccatagliata, 2009) 
Subphylum Crustacea Pennant, 1777 
Clase Malacostraca Latreille, 1806 
Subclase Eumalacostraca Grobben, 1892 
Superorden Peracarida Calman, 1904 
Orden Amphipoda Latreille, 1816 
Suborden Gammaridea Latreille, 1802 
Familia Ampithoidae Stebbing, 1899 
Cymadusa compta (Smith, 1873) 
Familia Aoridae Walker, 1908 
Grandidierella bonnieroides Stephensen, 1947 
Familia Bateidae Stebbing, 1906 
Batea catharinensis Muller, 1865 
Familia Corophiidae Leach, 1814 
Monocorophium tuberculatum (Shoemaker, 
1934) 
Familia Gammaridae Latreille, 1802 
Gammarus mucronatus Say, 1818 
Familia Hyalidae Bulycheva, 1957 
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Parhyale hawaiensis (Dana, 1853) 
Protohyale sp. B 
Familia Ischyroceridae Stebbing, 1899 
Erichthonius brasilensis (Dana, 1853) 
Familia Melitidae Bousfield, 1973 
Elasmopus levis (Smith, 1873) 
Elasmopus rapax Costa, 1853 
Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862) 
Familia Talitridae Rafinesque, 1815 
Orchestia gammarella (Pallas, 1766) 
Suborden Caprellidea Leach, 1814 
Familia Caprellidae White, 1847 
Caprella penantis Leach, 1814 
Caprella scaura Templeton, 1836 
Orden Isopoda Latreille, 1817 
Suborden Valvifera Sars, 1882 
Familia Idoteidae Samouelle, 1819 
Erichsonella attenuata (Harger, 1873) 
Synidotea harfordi  J. E. Benedict, 1897 
Suborden Oniscidea Latreille, 1802 
Familia Scyphacidae Dana, 1852 
Armadilloniscus sp. 
Familia Ligiidae Leach, 1814 
Ligia exotica Roux, 1828 
Suborden Flabellifera Sars, 1882 
Familia Sphaeromatidae Latreille, 1825 
Paracerceis sculpta (Say, 1818) 
Sphaeroma walkeri  Stebbing, 1905 
Paradella dianae (Menzies, 1962) 
Orden Cumacea Kroyer, 1846 
Familia Diastylidae Bate, 1856 





























Fig. 2.- Distribucion de las especies de crustáceos peracáridos recolectadas en las 27 









FAMILIA AMPITHOIDAE Stebbing, 1899 
Cymadusa compta (Smith, 1873)  
(Fig. 3) 
 
Amphithoe compta Smith. 1873 
Grubia compta: Holmes, 1905 
Amphithoides comptus: Stebbing, 1906 
Cymadusa compta: Mills, 1964 
 
Descripción. Antena 2 de machos, artejos 4-5 del pedúnculo con una línea de setas; 
gnatopodo 1 del macho, margen del baso anterolateral y posterior con un fleco denso de 
setas plumosas; gnatopodo 2 del macho, con el margen posterior del baso con una línea 
densa de setas plumosas, carpo subigual o ligeramente más largo que el propo, palma del 
propo sin diente medio truncado; gnatopodo 1 de la hembra, propo, palma ligeramente 
oblicua, plana, distalmente más ancha; gnatopodo 2 de la hembra y macho subadulto, palma 
del propo aplanada, ángulo palmar subcuadrado; uropodo 3, pedúnculo, margen 
dorsolateral con espinas gruesas (LeCroy, 2002). 
Comentarios. Esta especie es subtropical de temperaturas cálidas, mientras que, C. filosa, 
es de distribución hacia zonas tropicales. Sin embargo, sus rangos se superponen en el sur 
de Florida y sus preferencias de hábitat son similares. Aunque los machos adultos de ambas 
especies son muy caracteristicos, las hembras y, en particular, subadultos pueden ser 
difíciles de separar. Los machos subadultos de C. compta carecen de setas plumosas en el 
baso del gnatopodo 1, el margen anterior de el propodo del gnatopodo 2 es setoso algo más 
grande que en los adultos, y los gnatopodos en general son mas similares en forma a los de 
la hembra (LeCroy, 2002). 
Distribución geográfica. Region Noroeste del Atlántico desde el centro de Maine, al Norte 
de Florida (Bousfield, 1973) Florida (Fox y Bynum, 1975, Thomas, 1993, Camp et al. 
1998), golfo de México (Pearse, 1913, Bousfield, 1973, Ledoyer, 1986, Escobar-Briones et 
al. 2002) costa del Golfo de la Florida a la bahía de Laguna de Términos, México 




Hábitat. Con afinidad marina (escollera) y zona intermareal, asociada a algas verdes y 
rojas. En zona estuarina (LeCroy, 2002). 
Registros en la Laguna Madre. (N) Playa Lauro Villar, Matamoros, El Mezquital, 
Escollera Lauro Villar. (C) La Carbonera, Punta de piedra, Punta de Algodones, Carbajal, 
Banco de Ostiones, Boca el Viborero, isla las Garzas, Bayuco de Oro, isla la Sirena. (S) 











d)      Gn1 
                                               
 
                                 Gn2                                                 
 
                              e)                                                      f) 
                                                                
Fig. 3.- Cymadusa compta (Smith, 1873). a) vista general, b) antena 1, c) A1, flagelo 
accesorio, d) urópodo 1 (dorsal), e) urópodo 3 (dorsal), f) gnatopodo 1 (macho) y 































FAMILIA AORIDAE Walker, 1908 
Grandidierella bonnieroides Stephensen, 1948 
(Fig. 5) 
 
Grandidierella bonnieroides Stephensen, 1948: 12, fig. 3. 
Grandidierella megnae. Chilton, 1921a: 548, fig. 10. Stephensen, 1933a: 434. Stephensen, 
1933b: 446. --Shoemaker, 1935: 70. 
Grandidierella bonnieroides. Myers, 1970: 141. Myers, 1981b: 218. Asari & Myers, 1982: 
252, figs 9–10. 
Unciolella lunata. --Schellenberg, 1928: 669, fig. 207. 
Grandidierella bonnieri. K. H. Barnard, 1935: 299. K. H. Barnard, 1951: 708. K. H. 
Barnard, 1952: 279, fig. 1. Pannikar & Aiyar, 1937: 294. Schellenberg, 1938a: 215. 
Shoemaker, 1948: 11, fig. 3. Ruffo, 1958: 58, figs 8–9. Nayar, 1959: 38, pl. 14, figs 1–5. 
Nayar, 1965: 161, fig.17f. 
 
Descripción. Antena 2 con artejos 3 y 4 delgados y similares en ancho. Angulo 
anteroventral de coxa 1 subcuadrado. Gnatópodo 1 del macho fuertemente subquelado y 
complejo. Epímeros 2 y 3 sin ganchos posteroventrales. Rama externa de urópodos 1 y 2 
delgada (LeCroy, 2002). 
Distribución geográfica. Florida (Camp et al. 1998), golfo de México (Farrell, 1970, 
Myers, 1970, Odum, 1975, Shoemaker, 1943, 1948, Thomas, 1976, Ledoye, 1986, Ortiz y 
Winfield, 1995, Winfield y Ortiz, 1996, Winfield et al. 1997, Winfield, 1999, Escobar-
Briones et al. 2002) y Mar Caribe (Stephensen, 1933, 1947, Ortiz y Lalana, 1993, 1998, 
Díaz, 2001; LeCroy et al, 2009). 
Hábitat. Marino, especie eurihalina, común en estuarios y lagunas costeras, en la 
comunidad asociada a las raíces de mangle rojo, fondos arenosos, esponjas, algas y 
praderas de fanerógamas marinas (LeCroy, 2002). 























c)                                                                                                          d)      
 
 
Fig. 5.- Grandidierella bonnieroides Stephensen, 1948 a) vista general, b) gnatopodo 1 




















































Batea catharinensis Muller, 1865  
(Fig. 7) 
 
Batea catharensis Muller, 1865, p. 276, pl. 10 
Batea secunda Holmes, 1903, p. 284. 
 
Descripción. Primer artejo del pedúnculo de la antena 1 sin proceso distroventral; artejo 2 
con palpo mandibular, margen medial con una línea de setas a lo largo de su longitud; 
segmentos dorsales del pereión y pleon lisos, sin procesos; gnatopodo 1 moderadamente 
delgado, con setas terminales y marginales; gnatopodo 2, isquio relativamente corto, grueso 
y subigual que el mero en longitud, carpo con lóbulo carpal bien desarrollado, casi 
alcanzando el angulo palmar, propodos, margen alargado hasta el margen posterior; 
pereiopodo 7, baso no estrecho distalmente, margen posterodistal convexo; lobulos del 
telson estrechamente redondeados, margenes internos ligeramente convexo (LeCroy, 2004). 
 
Distribución. Atlantico occidental desde cabo Cod, Massachussetts hasta Florida; golfo de 
Mexico; mar Caribe hasta Brasil (Bousfield, 1973); Ortiz, 1991); Pacifico Oriental apartir 
de isla de Cedros y Bahia Magdalena, Baja California (Shoemaker, 1942; LeCroy, 2009). 
 
Hábitat. Batea catharinensis es una especie con amplia distribución y reside en una 
variedad de hábitats en las aguas de moderada a alta salinidad (20-36ppt). Es más frecuente 
en pastos marinos (Halodule, Thalassia) de sustratos fangosos, arenosos y bancos de ostion 
(Ortiz, 1991), pero también es relativamente frecuente entre algas flotantes Sargassum o 
fondos duros (Bousfield, 1973), o en las algas verdes filamentosas (Zapatero, 1942). Esta 
especie se encuentra a profundidades de 1 a 45 m (Ortiz, 1991; LeCroy, 2004). 
 
























Fig. 7.- Batea catharinensis Muller, 1865 a) vista general, b) A1 artejo del pedúnculo sin 






























Monocorophium tuberculatum (Shoemaker, 1934) 
 (Fig. 9) 
 
Corophium tuberculatum Shoemaker, 1934ª, p29. 
Corophium cf tuberculatum: Rakocinski et al; 1996, p. 350. 
Monocorophium tuberculatum: Bousfield and Hoover, 1997, 1997, pp 11 
 
Descripción. Rostro del macho pequeño, primer artejo del pedúnculo de la antena 1 en 
ambos sexos sin espinas en el margen dorsomedial, con una espina proximal y una distal en 
el margen ventral, margen ventromedial de machos sin proceso, artejo 1-2 del pedúnculo de 
ambos sexos con una seta larga en el margen dorsomedial, antena 2 del macho, con los 
artejos del pedúnculo con setas, artejo 4 del pedúnculo con 2 procesos ventromediales o 
tubérculos, artejo 5 del pedúnculo con proceso proximal en el margen ventromedial; antena 
2 de la hembra, artejo 5 sin espinas en el margen ventral; gnathopodo 1, dactilo 
extendiéndose mucho mas allá del ángulo palmar; gnatopodo 2, dactilo con 2 procesos en el 
margen flexor; pereiópodo 7 del macho, carpo delgado, longitud 4-5 veces la anchura, sin 
protuberancia en el margen anterior; uropodo 1, pedúnculo con 1 espina en el margen 
distomedial; uropodo 2, margen exterior de rama interna con setas o espinas delgadas; 
uropodo 3, rama subcircular, aproximadamente tan largo como ancho (LeCroy, 2004). 
Distribución. Costa Este de Norte América desde la bahía de Fundy, Canadá a Ensenada 
de Sebastián, Florida (Shoemaker, 1934, 1947; Bousfield, 1973; Charvat et al., 1990); 
Noroeste del golfo de México desde la bahía de Florida hasta Chandeleur Sound, Louisiana 
(Shoemaker, 1947; Bousfield, 1973; Rakocinski et al., 1996; LeCroy, et al., 2009). 
Hábitat. Estos anfipodos viven en lugares poco profundos de 1-2 m, en bahías y estuarios ó 
cerca de la orilla de la playa en fondos arenosos ó lodosos (Bousfield, 1973; Chavart et. al., 
1990; Rakocinski et al., 1996), y ocasionalmente se puede encontrar en las conchas de 
ostras (Crawford, 1937). También se han encontrado en lugares ligeramente profundos de 
8-16 m, en bancos de ostión, fondo arenosos y de limo-arcilla (Dickinson et al., 1980; 
LeCroy, 2004). 







































Fig. 10.- Mapa de distribución de Monocorophium tuberculatum en Laguna Madre y 












FAMILIA GAMMARIDAE Latreille, 1802 
Gammarus mucronatus: Say, 1818, p. 376.  
(Fig. 11) 
 
Gammarus macrophthalmus: Stimpson, 1853, p. 55. 
Gammaracanthus mucronatus: Bate, 1862, p. 203. 
Amathilla? mucronatus: Sars, 1895, p. 494. 
Carinogammarus mucronatus: Stebbing, 1899, p. 430. 
Carinogammarus macrophthalmus: Stebbing, 1906, p. 506. 
Gammarus (Mucrogammarus) mucronatus: Barnard and Gray, 1968, pp. 221-227, figs. 1-4 
Mucrogammarus (Gammarus) mucronatus: Thomas, 1976, p. 91. 
Descripción. Antena 2 del macho sin setas largas y densas, flagelo con setas largas, el 
artejo flagelar aproximadamente dos veces más largo que ancho; ojos del macho no se 
extienden hasta el margen dorsal de la cabeza; coxa 1, margen anteroventral con setas 
cortas; pereiópodos 5-7 del macho, artejo distal con setas largas marginales; Baso del 
pereíopodo 7 de ambos sexos, sin el parche posteromedial submarginales de setas largas 
simples (1-3 setas pueden estar presente), margen posterior con setas cortas; urópodo 3 del 
macho, con densas setas plumosas marginales, rama exterior más gruesa que la interior; 
ambos sexos con artejo distal bien desarrollado; telson del macho con lóbulo elongado, con 
2-3 grupos de espinas laterales marginales, apice con espinas, sin setas terminales, setas 
más cortas que las espinas; lóbulos del telson de hembras con espina lateral marginal en dos 
tercios distales (LeCroy, 2000). 
Comentarios. Existe cierta confusión en la literatura sobre el nombre correcto de esta 
especie. Se ha mencionado tanto como Gammarus mucronatus (por ejemplo, Bousfield, 
1973; Heard, 1982) y como Mucrogammarus mucronatus (por ejemplo, Thomas, 1976; 
Sheridan, 1980), sin embargo, el primer nombre parece ser el adecuado. Esta confusión 
puede surgir de un trabajo de Barnard y Gray (1968) en donde se establece el subgénero 
Mucrogammarus para la especie Gammarus mucronatus, pero se refieren a las mismas  
especies. En la monografía de Barnard y Barnard (1983) registra a Gammarus mucronatus 
y no se considera valido a Mucrogammarus. En vida, esta especie tiene un patrón de color 
moteado, con manchas y manchas de color verde, marrón y rojo sobre un fondo verde claro. 
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Rangos de tamaño para adultos 6-13 mm. Por lo general, los individuos más pequeños 
ocurren en las partes más meridionales de su área de distribución (LeCroy, 2000). 
Ver (Holmes, 1905) (como Carinogammarus mucronatus); (Kunkel, 1918) (como 
Carinogammarus mucronatus); (Shoemaker, 1930) (como Carinogammarus mucronatus); 
(Barnard y Gray, 1968; Bousfield, 1969, 1973; Heard, 1982). 
Distribución geográfica. Golfo de San Lorenzo (Bahía Chaleur y el suroeste de 
Terranova), al sur de los cayos de la Florida, la costa del golfo de Mexico desde el sur de la 
Florida al sur de Texas (Bousfield, 1973) laguna de Alvarado, Veracruz, México (Ortiz y 
Winfield, 1995), Mar de Salton, California (Barnard y Gray, 1968). 
Hábitat. Esta especie generalmente se presenta asociado con hidroides o algas epífitas, en 
bancos de pastos o alfombras de algas y en las marismas entre las raíces de Spartina o en 
sustratos fangosos (Farrell, 1970; Bousfield, 1969, 1973; Thomas, 1976; Heard, 1982). 
Habita en un amplio rango de salinidades (Thomas, 1976; Heard, 1982) y es un elemento 
común, abundante en pastos marinos y en la formación de detritus en las marismas (Heard, 
1982), así como una parte importante en la dieta de muchas especies de peces de estuario 
(Thomas, 1976; Heard, 1982).  
Registros en Laguna Madre. (N) Matamoros, El Mezquital, escollera playa Lauro Villar, 
(C) La Carbonera, Punta de piedra, Punta de Algodones, Carbajal, banco de Ostiones, 
Bayuco de Oro, isla la Sirena (S) Laguna Morales, escollera Soto la Marina, Mogotitos, El 
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Fig. 11.- Gammarus mucronatus Say, 1818. a) vista general, b) gnatopodo 2 (macho), c) 

































Parhyale hawaiensis (Dana, 1853)  
(Fig. 13) 
 
Allorchestes hawaiensis Dana, 1853 
Hyale brevipes Chevreux, 1901, 
Hyale hawaiensis: Stebbing, 1906 
Hyale trifoliadens Kunkel, 1910 
Hyaloides dartevellei Schellenberg, 1939 
Allorchestes chelonitis Oliviera, 1953 
Parhyale inyacka: Barnard, 1955a. 
Parhyale hawaiensis: Shoemaker, 1956. 
 
Descripción. Gnatopodo 1 del macho, propodo sin espina hacia la mitad de la palma; 
gnatopodo 2, baso con el margen anteroventral producido ventralmente; propodo de los  
pereiópodos 6-7 con margen extensor con espinas, urópodos 1-2, rama exterior con espinas 
marginales (LeCroy, 2007). 
Distribución. Cosmopolita, abundan en regiones con temperaturas cálidas y tropicales. En 
el Occidente del Atlántico, estas especies son encontradas desde el norte de California hasta 
Brasil, incluyendo el golfo de México (Shoemaker, 1956; Thomas, 1976; Wakabara y 
Serejo, 1998; Serejo, 1999; LeCroy et al, 2009). 
Hábitat. Parhyale hawaiensis reside en una variedad de hábitats con un rango amplio de 
salinidades. Es común encontrarla en bahías con baja salinidad pero también se le puede 
encontrar en salinidades arriba de 30 ppt. Se encuentra generalmente en la zona superficial 
entre algas y corales. Habitan también en la arena húmeda entre las conchas (LeCroy, 
2007). 
Comentarios. Parhyale hawaiensis es uno de los más comunes hyaloides en las aguas de 
Florida y es una especie fácil en reconocer. Es la única especie hyaloide en Florida con 
espinas en el margen del propodo de los pereiópodos 6-7. Algunas de las características 
adicionales son los ojos ovalados o piriformes y un cepillo de densas setas distales en la 
superficie externa del artejo 3 del palpo del maxilípedo (LeCroy, 2007). 
Parhyale hawaiensis es una especie de gran tamaño, pero el tamaño de los adultos puede 
ser variable desde un rango de 5 a 12 mm. Los machos normalmente son más grandes que 
las hembras y su cepillo de largas setas en la tercera articulación del maxilípedo es más 
denso en machos que en hembras (LeCroy, 2007). 
Registros en la Laguna Madre. (S) Laguna Morales, Playa la Pesca, Escollera Soto la 























Fig. 13.- Parhyale hawaiensis (Dana, 1853), a) vista general, b) ojo ovalado, c) pereiópodo 





























Protohyale sp. B 
(Fig. 15) 
 
Descripción. Flagelo de antena 2 del macho con 24 artejos, ojo grande; coxa 1 en el macho 
carente de un espacio visible en el margen posterior, hembra con un espacio claro; 
gnatopodo 1 en macho, ángulo palmar visible, subagudo, margen posterior del exópodo 
sinuoso; gnatopodo 2 del macho, margen palmar  recto, igual ó mas corto que el margen 
posterior del exópodo,  seta plumosa distal con espinas firmes; gnatopodo 2 de la hembra 
más largo que el gnatopodo 1. Isquio con el lóbulo anterior fuerte y redondeado; 
pereiópodos 5-7, propodo con espinas contiguas y desiguales en longitud; pereíopodo 5 de 
la hembra, propodo delgado, longitud  aproximadamente 3 veces que ancho; pereíopodo 7, 
margen posterior de la base con dientes aserrados, principalmente los distales, sin muesca 
mediana o submediales; rama interna urópodo 2, con 2 espinas marginales (Lecroy, 2007). 
Distribución. Isla Hutchinson, Florida, Estados Unidos de America (Lecroy, 2007). 
Hábitat. Se encuentra en la zona intermareal y submareal entre algas y sustratos rocosos, y 
en altas concentraciones de salinidad (LeCroy, 2007). 
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Ericthonius brasiliensis (Dana, 1853) 
 (Fig. 17) 
 
Pyctilus brasiliensis Dana, 1853  
Cerapus brasiliensis: Bate, 1862  
Erichthonius brasiliensis: Bousfield, 1973  
Ericthonius brasiliensis: Myers, 1982 
 
Descripción. Gnatopodo 1 de macho, presenta la base ancha; gnatopodo 2 de macho, 
presenta base delgada, setosa, propodo delgado, margen posterior cóncavo, dáctilo con el 
margen anterior convexo, margen lateral con setas largas; coxa 5 de hembra con el margen 
ventral del lóbulo anterior con una seta corta, la seta no alcanza el margen distal de la base; 
el pereiópodo 5 de macho, baso con margen posterior no producido, carecen de procesos;  
pereiópodo 5 de hembra, margen posterior del baso con una seta pequeña, propodos 
delgados; urópodo 3, con ramas delgadas (LeCroy, 2007). 
Comentarios. La amplia distribución de esta especie ha causado confusión taxonómica 
entre la literatura (Myers y McGrath, 1948). E. brasilensis es una especie incrustante y 
puede ser transportada con facilidad a otras areas por objetos flotantes o barcos. E. 
brasilensis es especie cosmopolita actualmente (LeCroy, 2007). 
Distribución. Cosmopolita y en aguas tropicales (Thomas 1993; LeCroy et al, 2009). 
Hábitat. Es una especie que se le encuentra incrustada en sustratos rocosos, tales como en 
rocas, pilotes, plataformas petrolíferas, manglares y bancos de ostión, pero también sobre 
algas, esponjas, hidras, en los fondos arenosos y algas marinas (Bousfield, 1973; Lewbel et 
al., 1987; Lewis, 1984, 1987; Rakocinski et al., 1993, 1996; Nelson, 1995; Thomas, 1993; 
Olivia-Rivera y Jiménez-Cueto, 1992; Serejo, 1998b; Olivia-Rivera, 2003). Aunque  
también pueden ser encontrados en la zona submareal en profundidades por debajo de los 
200m, son generalmente especies de aguas poco profundas  (1-10m) (Bousfield, 1973; 
Thomas, 1993; (LeCroy, 2007).  
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Fig. 17.- Ericthonius brasiliensis (Dana, 1853) a) vista general, b) gnatopodo 1 (macho), c) 




































FAMILIA MELITIDAE Bousfield, 1973 
Elasmopus levis (Smith, 1873) 
 (Fig. 19) 
 
Moera levis: Smith, 1873 
Elasmopus levis: Paulmier, 1905 
Descripción. Antena 2, artejos 4-5 del pedúnculo con numerosas setas marginales 2 y 3 
veces mas ancho que largo; coxas 1-3, margen ventral con setas medias cortas y escasas; 
coxa 1 con margen anteroventral y posteroventral enteros, sin dientes o cúspides; 
gnatopodo1, propodo subrectangular, palma transversal; gnatopodo1 del macho, carpo sin 
margen muy largo, Margen dorsal con setas densas (grupos dispersos de setas largas 
pueden estar presentes); gnatopodo 2 del macho, carpo relativamente pequeño, margen 
dorsal convexo, no angulado, el lóbulo carpiano es estrecho, propodo recto sin crestas 
medial o lateral, con depresión profunda medial, margen ventral con un grupo de setas 
largas, margen palmar sin muesca media, sin dientes en la bisagra dactilar o más pequeño el 
diente adyacente, ángulo palmar expandido, con pequeños dientes mediales, dáctilo fuerte; 
gnatópodo 2 de la hembra, propodo con 1-2 espinas en el ángulo palmar ligeramente más 
largos que los del margen palmar; pereiópodo 5, baso con borde posterior convexo, no 
reducido distalmente; periopodo7 del macho, artejos 4-5 expandido, grueso; artejos 5-6 con 
setas largas en el margen posterior; epímeros 2-3 del macho, margen ventral con espinas 
cortas (raramente 1-2 largas setas); epímero 3, margen ventral entero, no curveado  
bruscamente hacia arriba, margen posteroventral entero, con diente posteroventral pequeño; 
urópodo 2, pedúnculo con 2-4 espinas en el margen lateral; telson, con muescas en los 
lóbulos terminales y con espinas subapicales, cúspide medial de la muesca apical aguda o 
subaguda, más larga que la cuspide lateral (LeCroy, 2004). 
Comentarios. Elasmopus levis es una especie con una variabilidad morfológica, tanto en 
forma y talla de morfología de los adultos que van de 5 a 12 mm de longitud. Existe 
confusión en la literatura sobre la identidad de esta especie y E. pocillimanus, la primera 
fue sinonimizada como E. pocillimanus por (Schoemaker, 1948) aunque esta sinonimia en 
general no ha sido aceptada. Las características se usan para separar estas especies (apice 
del telson agudo y margen posterior de epimero 3 entero en E. levis vs apice del telson 
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redondeado y margen posterior del epimero 3 crenulado en E. pocillimanus, además las 
espinas distales en el propodo del pereiópodo 3 y 4, se menciona como una característica 
diagnostica para  E. pocillimanus por Thomas (1993) y Barnard (1970) y parecen variar 
dentro de las poblaciones a lo largo de la Costa Este de Estados Unidos de America como 
en el golfo de Mexico. Además hay varias diferencias entre las poblaciones del Atlántico 
Oeste y las del Mediterráneo ilustradas por Karaman (1982).  
Distribución geográfica. Florida (Bousfield, 1973, Camp et al. 1998), golfo de México 
(Ledoyer, 1986, Escobar-Briones et al. 2002) y Mar Caribe (Ortiz y Lalana, 1993, Atienza, 
2000); (LeCroy, et al., 2009). 
Hábitat. Marino, intermareal, esta especie se encuentra comúnmente entre algas y en 
sustratos duros, pero a veces pueden estar presentes en fondos arenosos y, por lo general 
están presentes en detritus, derivados de las algas (LeCroy, 2002). 
Registros en la Laguna Madre. (C) La Carbonera, Punta de piedra, Punta de Algodones, 
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Elasmopus cf rapax Costa, 1853 
(Fig. 21) 
 
Elasmopus rapax: Costa, 1853, p.175. 
 
Descripción. Antena 2, artejos 4-5 del pedúnculo con numerosas setas marginales y de 2 a 
3 veces mas largos que anchos; coxas 1-3, margen ventral forradas con setas largas; coxa 1, 
márgenes anteroventral y posteroventral enteros, sin diente o cúspide; gnatopodo 1, 
propodo subovalado, palma oblicua; gnatopodo 1 del macho, carpo sin setas largas en el 
margen dorsal (grupos dispersos de setas largas pueden estar presentes); gnatopodo 2 del 
macho, carpo relativamente pequeño, margen dorsal igualmente convexo, no angulados 
proximalmente, lóbulo carpiano estrecho, propodo sin crestas medial o lateral,  línea del 
margen ventral con un grupo de setas largas, margen palmar sin muesca, con el diente 
dactilar con una bisagra y pequeños dientes adyacentes, ángulo palmar no dilatado,  con 
dientes mediales pequeños, dáctilo alargado y delgado; gnatópodo 2 de la hembra, propodo 
con 2-3 espinas en el ángulo palmar más largas que las del margen palmar; lobulos del 
telson con muescas terminales, con espinas subapicales, cúspide medial subaguda, muesca 
apical terminal redondeadas (LeCroy, 2002). 
Comentarios. Esta es una especie que se encuentra en una amplia variedad de hábitats, y 
los registros en realidad pueden hacer referencia a un complejo de especies estrechamente 
relacionadas (LeCroy, 2002). Karaman (1982) menciona la existencia de dos formas de 
macho de esta especie en el Mediterráneo. La forma A masculina parece ser similar a la del 
Atlántico occidental y la del golfo de México, presenta setas marginales en epimero 1-3, 
base del pereiopodo 5-7 con el margen posterior revestido con setas, y con espinas cortas 
subapicales en los lóbulos del telson. El macho Forma B tiene espinas marginales en 
epimero 1-3, base del pereiopodo 5-7 con el margen posterior revestido con setas, y con 
espinas largas subapicales en los lóbulos del telson. Adultos oscilan en tamaño de 6 a 12 
mm (LeCroy, 2002). 
Distribución. Cosmopolitas en aguas tropicales y templadas (McKinney, 1977; Karaman, 
1982). Esta especie se encuentra desde la isla de Cumberland, Georgia a la Bahía de 
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Biscayne, Florida y cayos del oeste de la Florida a Yucatán, México; también se reporta en 
las Bermudas (Kunkel, 1910; LeCroy et al, 2009). 
Hábitat. Esta especie es común es substratos duros como muelles, rocas y coral muerto. 
También se encuentra en las raíces de los manglares, entre las algas y esponjas, entre 
fondos arenosos o lodosos. Además, s puede encontrar en el caparazón de la tortuga 
caguama (Caretta caretta) (USNM colección, Little Cumberland Island, Georgia) (LeCroy, 
2002).  
Registros en la Laguna Madre. (N) Escollera, Playa Lauro Villar, La soledad, 
Matamoros, El Buque, Matamoros, La lomita, Matamoros, Escollera el Mezquital (C) Boca 
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Fig. 21.- Elasmopus cf rapax Costa, 1853, a) Gnatopodo 2 (hembra), b) Gnatopodo 1, c) 



























Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862) 
(Fig. 23) 
 
Moera pectenicrus: Bate, 1862, p. 192, fig. 8, pl. 34. 
Elasmopus pectenicrus: Barnard, K. H., 1916, pp. 197-199, fig.33, pl. 28. 
 
Descripción. Antena 2, artejos 4-5 del pedúnculo con numerosas setas marginales y mas 
largos que anchos; coxas 1-3, margen ventral con escasas setas medias; coxa 1, margen 
anteroventral y posteroventral entero, sin dientes o cúspide; gnatópodo 1, propodo 
subrectangular, con la palma ligeramente oblicua; gnatópodo 1 de macho, carpo con setas 
largas y densas en el margen dorsal; gnatópodo 2 del macho, carpo pequeño, margen dorsal 
convexo, lóbulo carpiano estrecho, propodo con el margen ventral con una hilera de setas 
largas, el margen palmar sin muesca, con dientes dactilares, ángulo palmar no dilatado, con 
un pequeño diente medial, dáctilo delgado y alargado, gnatópodo 2 de la hembra, propodo 
con dos espinas en el ángulo palmar ligeramente más largo que los de margen palmar. 
Comentarios. Las descripciones de esta especie difieren en algunos aspectos y, al igual que 
con otras especies de amplia distribución, es posible considerar que sea un complejo de 
especies. El tamaño de los adultos oscila entre 6 a 14 mm. (LeCroy, 2002). 
Distribución geográfica. Cosmopolita en aguas marinas tropicales (McKinney, 1977; 
Karaman, 1982). En Florida, esta especie se encuentra al sur de la isla de Hutchinson en la 
costa este, a lo largo del Sur de la Florida, los cayos de Florida y Dry Tortugas, y al norte 
de la bahía de San Andrés en la costa oeste (LeCroy et al, 2009). 
Hábitat. Se encuentra sobre sustratos duros como los arrecifes de ostras, los arrecifes de 
gusano (Phragmatopoma lapidosa), muelles, pilotes. Esta especie ha sido encontrada en el 
caparazón de la tortuga caguama (Caretta caretta) en la costa este de Florida (LeCroy, 
2002). 
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Fig. 23.- Elasmopus pectenicrus (Bate, 1862). a) vista general, b) antena 2, c) Gnatopodo 2 
(macho), d) Gnatopodo 1 (macho), e) pereiópodo 6 (hembra), f) margen del baso 




































Orchestia gammarella (Pallas, 1766)  
(Fig. 25) 
 
Oniscus gammarellus Pallas, 1766 
 
Descripción. Maxila 1 usualmente con palpo articulado o ausente; gnatopodos subquelados 
en ambos sexos, gnatopodo 2 del macho mucho más largo que el primero, gnatopodo 2 de 
la hembra en forma de guante; uropodo 3 sin rama interna; telson entero (Barnard, 1969). 
Distribución. Cosmopolita, primariamente tropical y terrestre (Barnard, 1969). 
Hábitat. Semiterrestre, en zonas intermareales con abundante detritos (Barnard, 1969). 
Registros en la Laguna Madre. (N) Playa Lauro Villar, Matamoros, EL Mezquital, 
Escollera Lauro Villar. (C) Punta de piedra, Boca el Viborero, Boca de Catan, isla las 
Garzas, isla la Sirena, La Carbonera. (S) Laguna Morales, Playa la Pesca, El Paraíso, 


































Fig. 25.- Orchestia gammarella (Pallas, 1766) a) macho, b) hembra, c) gnatopodo 2 




























Caprella penantis Leach, 1814 
(Fig. 27) 
 
Caprella Penantis Leach, 1814: 404. 
Caprella acutifrons Mayer, 1882: 48; Mayer, 1890 (included f. neglecta, tabida, gibbosa,  
carolinensis, lusitanica, virginia): 50, pl. 2, figs. 36-37, 39-41, pl. 4, figs. 52-53, 55, 57- 
61, 65-69; Mayer, 1903: 79, pl. 3, figs. 4-28; pl. 7, figs. 62-65. 
 
Descripción. Cabeza con un proceso romo dirigido anterodorsalmente. La mandíbula del 
macho con proceso incisivo con 5 dientes; lacinia mobilis derecha con 2 o 3 dientes y la 
izquierda con 5 dientes. Gnatópodos 1 y 2 fuertemente subquelados y setas grandes en la 
palma. El abdomen del macho con apéndices poco desarrollados, las hembras sin apéndices 
(McCain, 1968; Guerra-García y Thiel, 2001; Ortiz et al., 2002; Winfield et al., 2007). 
 
Distribución. Islas Británicas, Francia, España, Portugal, Sudáfrica; Nueva Escocia a 
Georgia; golfo de México, que incluye Florida, Mississippi, Texas y Veracruz; mar Caribe, 
California, islas de Hawaii, mar de Japón, Nueva Zelanda y Australia (McCain, 1968; 
Caine, 1983; Duffy, 1990; Cházaro-Olvera et al., 2002; Ortiz et al., 2002; Forest et al., 
2004b; Winfield et al., 2006, 2007; Lecroy et al., 2009), Brasil (Mittmann y Müeller, 
1998), Venezuela (Díaz et al., 2005) y Colombia (Guerra-García et al., 2006). 
 
Hábitat. Esta especie ha sido registrada en sistemas lagunares estuarinos y playas arenosas 
asociándose con algas rojas y cafés, praderas de pastos marinos como Thalassia 
testudinum, mantos de Sargassum, coral cornudo, hidroides epífitos, esponjas, tunicados, 
briozoarios, equinodermos, entre mejillones, adheridos sobre decápodos (Libinia) y sobre el 
caparazón de la tortuga Caretta caretta (McCain, 1968; Caine, 1983; Krapp-Shickel, 1993; 
Masakazu, 1999; Forest et al., 2004b Díaz et al., 2005; Guerra-García et al., 2006). 
 





















Fig. 27.- Caprella penantis Leach, 1814, a) vista general macho, b) abdomen de macho, c) 
































Caprella scaura Templeton, 1836 
(Fig. 29) 
 
Caprella scaura Templeton, 1836: 191–192, pl. XX  fig. 6:– Bate (1862: 355, pl. LVI fig. 
4); Mayer (1882:  65); Mayer (1890: 70–74, pl. IV 40–51, pl. VI fig. 41, pl. VII figs. 2, 35, 
36); Mayer (1903: 117–120 pl. V, figs. 13–18, pl. X, fig. 11); McCain (1968: 40–44,  
figs. 17–18); Arimoto (1976: 146–147); Guerra-García (2003a: 4–5, fig. 2). 
Caprella nodosa Templeton, 1836: 191–192, pl. XXI fig. 7. 
Caprella cornuta Dana, 1853: 816–817. 
Caprella attenuata Dana, 1853: 817–819. 
More extensive synonymic listings for this species can be found in McCain (1968), McCain 
and Steinberg (1970), and Arimoto (1976). 
 
Descripción. Se caracteriza morfológicamente por presentar en ambos sexos una espina 
cefálica aguda dorsal dirigida anteriormente. Mandíbula del macho, proceso incisivo con 5 
dientes; lacinia mobilis derecha con al menos 2 dientes distinguibles y la izquierda con 5 
dientes. Gnatópodos 1 y 2 fuertemente subquelados y setas grandes en la palma.  Abdomen 
del macho con apéndices poco desarrollados y con una proyección mediana (McCain, 
1968; Guerra-García y Thiel, 2001; Ortiz et al., 2002). 
 
Distribución. Se ha discutido si es una especie criptogénica (Somaio-Neves y Moreira da 
Rocha, 2008), o si es nativa del océano Indico Occidental (Templeton, 1836), con 
numerosas introducciones exitosas alrededor del mundo (Martínez y Adarraga, 2008), que 
incluye casi todos los océanos (ver, Edmonson y Mansfield, 1948; Thiel et al., 2003; 
Guerra-García, 2004; Guerra-García y Takeuchi, 2003, 2004; Krapp-Schickel et al., 2006; 
Martínez y Adarraga, 2008; LeCroy et al., 2009), excepto el Ártico (Forest et al., 2004a, b). 
En el océano Atlántico se ha reportado en las costas de Florida y Carolina del Sur (Forest et 
al., 2004a, b), en todas las islas del mar Caribe (McCain, 1968) y costas de Brasil (Serejo, 
1998; Rocha-Farrapeira, 2011). 
 
Hábitat. Esta especie ha sido encontrada en sustratos duros y asociada a diferentes 
organismos, como algas rojas y cafés, pastos marinos, colonias de briozoarios, esponjas, 
erizos de mar, hidrozoos, poliquetos, moluscos bivalvos, ascidias, crustáceos decápodos, 
cirripedios balanos y diferentes grupos de perácaridos peracáridos (Edmondson y 
Mainsfield, 1948; Serejo, 1998; Guerra-García y Thiel, 2001; Thiel et al., 2003; Foster et 
al., 2004a, b; Krapp-Schickel et al., 2006; Martínez y Adarraga, 2008). También ha sido 
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encontrada sobre boyas (Thiel et al., 2003), diques flotantes (Takeuchi y Sawamoto, 1998; 
Thiel et al., 2003; Somaio-Neves y Moreira da Rocha, 2008) y con fauna incrustante que 
reside en el fondo de yates (Edmondson y Mainsfield, 1948). 
 
















Fig. 29.- Caprella scaura Templeton, 1836, a) vista general (macho) b) gnatopodo 1 
(macho) c) gnatopodo 2 (macho) d) abdomen (macho) e) mandibula (macho) f) mandibula 



























FAMILIA IDOTEIDAE Samouelle, 1819 
Erichsonella attenuata (Harger, 1873) 
(Fig. 31) 
 
Erichsonella attenuata (Harger, 1873) 
Descripción. Cuerpo dorsalmente suave. Cefalon con una elevación media dorsal. 
Anténula más larga que el 2 artejo de pedunculo antenal. Pleotelson con una ligera 
protuberancia marginal en la parte anterior, lo que indica la articulación ventrolateral de 
urópodo (Rupert y Fox, 1988; Kensley y Schotte, 1989).  
Distribución. Se extiende desde Nueva Jersey a Florida (posiblemente discontinua) y el 
golfo de México. Indica una amplia distribución tanto del Atlántico occidental, desde 
Maine al sur a lo largo de ambas costas de la Florida y el oeste por el golfo de México hasta 
el sur de Texas (LeCroy et al, 2009).  
Hábitat. Se puede encontrar en hábitats de pastos marinos (Kensley, 1995, Bostrom y 
Mattila 1999; Kensley y Schotte, 1989).  
Registros en la Laguna Madre. (C) Punta de algodones, San Fernando; Banco de 
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Synidotea harfordi  J. E. Benedict, 1897  
(Fig.33) 
 
Idotaea marmorata Harford, 1877, p. 117. 
Synidotea harfordi Benedict, 1897, p. 402, fig. 13.—Richardson 1899, p. 849; 1905, pp. 
87-388, figs. 427, 428.—Gurjanova 1936, pp. 163-164, 266, fig. 100.—Schultz1969, p. 67, 
fig. 76. 
 
Descripción. Cefalon, cuernos preoculares ausentes; margen frontal transversal o 
ligeramente convexo. Ojos fuera de su órbita, formando parte del contorno del margen 
lateral. Pereon, superficie dorsal y márgenes laterales suaves, sin rugosidades, tubérculos ni 
proyecciones; primeros tres pereionitos con márgenes laterales uniformemente 
redondeados; bordes de los demás segmentos rectos. Patrones dorsales medios de los 
segmentos torácicos 2-4 triangulados, no redondeados hacia atrás como en Synidotea 
laticaudata (Kensley y Schotte, 1989).  
Distribución. Del Sur de California, Estados Unidos de America hasta el Golfo de Nicoya, 
Costa Rica, incluyendo todo el golfo de California, Mexico (Brusca y Wallerstein, 1979; 
Wallerstein, 1980; Vargas et al., 1985). 
Hábitat. Especie intersticial (Kensley y Schotte, 1989). 
Registros en la Laguna Madre. (N) La soledad, Matamoros; El Buque, Matamoros; La 






























Fig. 33.- Synidotea harfordi  J. E. Benedict, 1897 a) vista general, b) mandíbula y maxila I, 































FAMILIA SCYPHACIDAE Dana, 1852 
Armadilloniscus sp. Uljanin, 1875  
(Fig. 35) 
 
Descripción. Cuerpo elíptico y presentando pequeños tubérculos dorsales. Cabeza, con un 
lóbulo medio agudo y prominentes lóbulos laterales redondeados. Ojos ovalados. Antena 
con un tercio de la longitud del cuerpo. Flagelo con cuatro articulaciones evidentes y una 
quinta articulación terminal pequeña (Taiti y Ferrara, 1989). 
Distribución. Cuatro especies de Armadilloniscus Uljanin, 1875 han sido descritas para 
Norte America. Armadilloniscus lindahli (Richardson, 1905) y A. coronacaptitalis 
Menzies, 1950, ambas especies se encuentran registradas a lo largo de la costa oeste de 
América del Norte, son muy diferentes  y fácilmente reconocibles. A. holmesi Arcangeli, 
(1933) de la costa oeste y A. ellipticus (Harger, 1878) desde el este, son similares entre sí. 
Están reportadas para Yugoslavia, Italia, Belice, las Indias Occidentales Británicas (Shotte 
y Heard, 1991), y para Canadá hasta Baja California, México (Espinosa-Perez y Hendrickx, 
2001). La presencia de Armadilloniscus sp. at CV inlet para Veracruz es considerado como 
un nuevo registro para el Gmx (Chazaro et al, 2002). 
Hábitat. Se han registrado en las regiones subtropicales A. holmesi y A. ellipticus 
(Espinosa-Pérez y Hendrickx, 2001), en una gran variedad de hábitats marinos (Shotte y 
Heard, 1991) y como especies terrestres o semiterrestres (Kensley y Schotte, 1989).  
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Fig. 35.- Armadilluniscus sp. a) vista general, b) cabeza (hembra), c) cabeza (macho), d) 




























FAMILIA LIGIIDAE Leach, 1814 
Ligia exotica Roux, 1828 
(Fig. 37) 
 
L. gaudichaudii, grandis, olfersii,  
Ligyda e., Megaligia e  
 
Descripción. Ligia exótica es de mayor tamaño que L. baudiana, cuerpo un poco más del 
doble de largo que ancho. Urópodos largos y delgados. Primeras antenas pequeñas, pero 
relativamente más grandes que en L. baudiana. La delimitación del epimero es distinta. 
Palpo del maxilípedo provisto de numerosas espinas en su cara externa (ventral); endito 
igualmente provisto de fuertes espinas a lo largo de su borde distal. Espina plumosa central 
de las primeras maxilas, aguda, con cinco setas en ángulo recto (Mulaik, 1960). 
Distribución. California, USA, Sur de Chile, Incluyendo el Golfo de California, México. 
(Richardson, 1905; Mulaik, 1960; Barba y Sanchez, 2005). 
Hábitat. Es intermareal / supramareal hábitats donde reside. Se observa corriendo a través 
de las superficies rocosas, pilotes, en puertos, banco de ostión y embarcaderos (Mulaik, 
1960). 
Registros en la Laguna Madre. (N) Playa Lauro Villar, Matamoros, El Mezquital, 
escollera Lauro Villar. (C) Boca el Viborero, Boca de Catan, Punta de Piedra, La 
Carbonera, Carbajal, Punta de Algodones, Boca Sirena. (S) playa la Pesca, escollera Soto la 

















a)                              b)                                 c)                            d) 
Fig. 37.- Ligia exotica Roux, 1828 a) vista general b) Telson y uropodos c) dáctilo del 















































FAMILIA SPHAEROMATIDAE  Latreille, 1825 
Paracerceis sculpta (Holmes, 1904)  
(Fig. 39) 
 
Dynamene sculpta Holmes, 1904: 300-302, pi. 34, figs. 1-7. 
Cilicaea sculpta. — Richardson, 1905: 318-319, fig. 349; Ohmart, 1964: 7. 
Paracerceis sculpta — Schultz, 1969: 120, fig. 167; Menzies, 1962: 340; Miller, 1968: 1; 
Rezig, 1978: 175; Brusca, 1980: 226, figs. 12.5-12.6; Wallerstein, 1980: 233; Pires, 1981: 
219-220:1982; 175; Harrison & Holdich, 1982: 915; Fomiz & Sconfietti, 1983: 197; 
Austin, 1985: 579:Fomiz & Maggiore, 1985: 780; Shuster, 1987: 71; 1989a: 331; 1989b: 
1683; 1990: 390; 1991a:91; 1991b: 365; 1992a: 75; 1992b: 232; 1995: 19; Bruce, 1990: 
549; Harrison & Ellis, 1991,943; Shuster & Michael, 1991: 1071; Rodriguez et al, 1992: 
94; Shuster & Guthrie, 1999: 269: Espinosa-Perez & Hendrickx, 2001: 47. 
Sergiella angra Pires, 1980: 212-218, figs. 1-24; 1981: 219-220. 
Descripción. Es un isópodo que crece a 8 mm de longitud y es de color verde oscuro a 
púrpura. Machos y hembras difieren en la forma del cuerpo. El pleon es granuloso y tiene 
una bajo tubérculo en la horquilla central y un tubérculo simple a cada lado. El pleotelson 
tiene una cúpula granulosa con 3 crestas longitudinales. Los machos tienen un prominente 
tubérculo cónico medio detrás de la cúpula y el vértice del pleotelson dispone de una 
amplia muesca mediana con tres dientes, uno en el centro, dos a los lados. El endópodo es 
mucho más corto que el pleotelson, mientras que el exopodito es muy largo. El pleotelson 
de la hembra carece de la muesca dentada y son subiguales el endópodo y exopodo y no 
llegan a la cúspide de pleotelson (Espinosa y Hendrickx, 2000; Kesley y Schotte, 1989).  
Distribución. Desde la  isla San Clemente, California, USA, del sur San Juan de Alima, 
Michoacán, México, incluyendo todo el golfo de California, México (Richardson, 1905; 
Brusca, 1980; Kesley y Schotte, 1989).  
Hábitat. En zona intermareal, particularmente asociado con macroalgas, en esponjas y 
debajo de las piedras. También se encuentra entre las comunidades incrustante: en las 
boyas, cascos de los buques y otras estructuras hechas por el hombre. Vive en zonas 
expuestas y pueden soportar la acción del oleaje intenso (Richardson, 1905; Brusca, 1980; 
(Kesley y Schotte, 1989). 
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Registros en la Laguna Madre. (N) Playa Lauro Villar, Matamoros, El Mezquital, 
escollera Lauro Villar. (C) Punta de Algodones, Carbajal, Banco de Ostiones, Boca el 

















c)                                                    d)                          
Fig. 39.- Paracerceis sculpta (Holmes, 1904) a) hembra, b) macho, c) pleotelson (hembra), 





































Sphaeroma walkeri  Stebbing, 1905  
(Fig. 41) 
 
Sphaeroma walkeri Stebbing, 1905: 31–33, 61, pl. VII.; 1910: 220; 1917: 444. — Barnard, 
1920: 360; 1936: 178; 1940: 405.— Omer-Cooper, 1927: 240.— Baker, 1928:49.— 
Nierstrasz, 1931: 192.— Monod, 1931: 36.— Monod, 1933:198.— Larwood, 1940: 28. — 
Pillai, 1955: 132, pl. VI.— Loyola e Silva, 1960: 41, figs, 6–7.— Joshi & Ball, 1959: 61–
62.—Menzies & Glynn, 1968: 56, fig. 23.— Miller, 1968: 8–11, fig. 3.— Glynn 1972: 286, 
fig. 5. — Carlton & Iverson, 1981: 31–48.— Estevez & Simon, 1976: 288.— Harrison & 
Holdich, 1984: 279–282, fig. 1.— Jacobs, 1987: 22–24, fig. 6.— Mak et al., 1985: 75. — 
Kensley & Schotte, 1989: 235, fig. 101.— Kussakin & Malyutina,1993: 1170.— Bruce, 
1993: 156, fig. 1.— Ghani & Qadeer, 2001: 871–872.— Galil, 2008: 443–444. 
 
Descripción. Isópodo que crece a un máximo de 10 mm de longitud. La superficie de 
pereionitos (segmentos) 1 y 2 es suave, pero pereionitos 3 y 4 de cada uno con 2 filas de 
tubérculos irregulares. Pereionitos 5 y 6 y el pleon, cada uno con una fila de tubérculos 
redondos prominentes, con el borde posterior del pleon con una segunda fila de tubérculos 
pequeños y redondos. El pleotelson es largo y se afina en la punta redondeada que es 
ligeramente curveada hacia arriba con 4 filas de 3-6 tubérculos longitudinalmente en la 
superficie. Los urópodos son aplanados y se unen a un lado de la pleotelson hacia la parte 
delantera. El endópodo es rígidamente fusionado, mientras que el exopodo es móvil y 
mayor o igual a la longitud de endópodo (Kesley y Schotte, 1989).  
Distribución. Probablemente todas las regiones tropicales. Florida a Puerto Rico, 
intermareal y en el noroeste del golfo de Mexico (LeCroy, et al 2009).  
Hábitat. Vive entre las comunidades en asociación con ascidias, gusanos de tubo, algas y 
conchas vacías. También vive bajo las piedras, dentro y en las grietas de las estructuras 
artificiales y otros sustratos duros. S. walkeri es una especie completamente marina, sin 
embargo, a veces es reportado en los estuarios y lagunas hipersalinas. Vive en intermareal o 
en aguas poco profundas menores de 5 metros de profundidad y se encuentra generalmente 
en aguas protegidas o semi-protegidas. Especímenes grandes pueden ser crípticos en 
apariencia debido a organismos incrustantes que crecen en la superficie del cuerpo (Kesley 
y Schotte, 1989). 



















































Paradella dianae (Menzies, 1962)  
(Fig. 43) 
 
Dynamenella dianae (Menzies, 1962) 
Descripción. Es dorso-ventralmente aplanado, de color amarillento y marrón. Es algo 
similar a lo isópodos terrestres que se conocen comúnmente como cochinillas de humedad. 
Los machos adultos y hembras difieren en forma y tamaño. Los adultos son 
aproximadamente de 3 a 5 mm de largo, y los machos son más grandes que las hembras 
(Glynn, 1970; Harrison y Holdich, 1982). Los machos se distinguen fácilmente de las 
hembras por la presencia de una hendidura en forma de corazón (agujero) en el extremo 
posterior de la línea media del animal y por los tubérculos prominentes sobre su parte 
posterior (Kesley y Schotte, 1989).  
Distribución. Es nativa de la costa del Pacífico de América del Norte, desde el condado de 
Ventura, California a Michoacán, México y a lo largo de la costa oeste del golfo de 
California desde Guaymas Sonora a Ayulita, Nayarit, México (Espinosa-Pérez y 
Hendrickx, 2001; Iverson, 1974). En el océano Atlántico occidental, P. dianae se conoce de 
Brasil (Pires, 1980), Venezuela (Glynn, 1970), Texas (Clark y Robertson, 1982), y Florida, 
incluyendo a Key West (Kensley y Schotte, 1989; LeCroy et al, 2009) (nuevo registro para 
laguna madre).  
Hábitat. Se encuentra comúnmente entre las algas intermareales en una variedad de 
sustratos, incluyendo rocas, entre fango y superficies como embarcaderos, boyas y muelles. 
Viven escondidos entre invertebrados marinos, bajo piedras o en las conchas de lapas 
muertos o tubos de poliquetos, especialmente cuando la marea ha bajado. Se alimenta de 
algas y de bacterias que se adhiere a la superficie (Harrison y Holdich, 1982). Se conoce 
que sobreviven a temperaturas bajas como 14°C (Nelson y Demetriades, 1992). Aunque su 
rango establecido en la costa atlántica de los Estados Unidos de America indica que tolera 
temperaturas inferiores a eso. Puede sobrevivir en un amplio rango de salinidades (Fulani, 
1996; Rodríguez et al., 1992), y es también conocido para resistir la contaminación masiva 
(Pires, 1980).  
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FAMILIA DIASTYLIDAE Bate, 1856 
 
Oxyurostylis smithi Calman, 1912  
(Fig. 45) 
 
?Diastylis arenarius SAY, 1818: 314. - ZIMMER, 1941: 1,2 (species inquirenda). 
Oxyurostylis smithi - CALMAN, l912: 667-670,  gs. 91-99 (descr. , ). - STEBBING, 1913: 
132, 133 (catalog). - ZIMMER,1930: 652 (key). - ZIMMER, 1940: 264 (list).- ZIMMER, 1941: 1 
(comment about the identity of Diastylis arenarius). - ZIMMER,1943: 166 (comment about 
carapace carinae). - ZIMMER, 1944: 136 (new record: Key West, Fla.). - BOUSFIELD, 1958: 15 
(newrecord: upper end of the Bay of Fundy). - BOUSFIELD, 1962: 53 (list). - WIGLEY, 1964: 98, 
 gs. 11, 26 (key). - BRUM, 1966: 66(table comparing O. smithi, O. pacifica, O. tertia and O. 
salinoi). - JONES, 1969: 164 (list).- DEXTER, 1969: 96 (list, new record:Morehead City, North 
Carolina). - KRAEUTER & HAVEN, 1970: 167 (fecal pellets). - HOWARD & DÖRJES, 1972: 
620 (list,new record: Sapelo Island, Georgia). - VAN ENGEL, 1972: 145 (list). - CAMP, 
WHITING & MARTIN, 1977: 14, 15 (new record:Hutchinson Is., Fla.). - WATLING, 1979: 5, 14, 
20,  g. 22 (key). - BOWEN et al., 1979: 226 (distribution). - FARREL, 1979: 409,411-416, tabs. 
2, 3 (new record: Timbalier Bay and offshore Louisiana). - ZIMMER, 1980: 26, 27,  g. 78 
(comment about carapace carina; new records: Chesapeake Bay, North and outh Carolina). - RADA 
DEVI & KURIAN, 1981: 62 (table comparing O. smithi, O. pacifi ca, O. tertia, O. salinoi and O. 
atlantica). - VIRNSTEIN et al., 1983: 370 (list; new record: Indian River Lagoon, Fla. -SANTOS & 
BLOOM, 1983: 622 (list, new record: Tampa Bay). - HORLICK & SUBRAHMANYAM, 1983: 82 
(list, new record:St. Marks, Fla.). - COREY, 1984: 514, 515,  g. 2 (fecundity).- RAFI, 1986: 40, 
41 (list). - MODLIN & DARDEAU, 1987: 291-296,  g. 3, tabs. 2,3 (seasonal and spatial 
distribution in the Mobile Bay estuary, new record).- CAHOON & TRONZO, 1989: 16 (list).- 
TRONZO & CAHOON, 1990: 81 (list). - HOPKINS, VALENTINE & LUTZ, 1989: 113, 115,  
gs. 43g-h (key). BACESCU, 1992:367, 368 (catalog). - ROCCATAGLIATA & HEARD, 1995. 
(redescr. , ). - CAMP, 1998: 138 (list). 
Holotype: (USNM 44162), Woods Hole, surface. 
Descripción. Telson estiliforme, con punta aguda, sin espinas terminales y proyectado 
hacia arriba (formando una joroba),  el desarrollo de las crestas en el caparazón es variable. 
De acuerdo conCalman (1912), hay una cresta sinuosa en el lóbulo pseudorostral y dos 
crestas oblicuas más atrás. Estas crestas se separan el uno del otro por conspicuamente 
zonas deprimidas. Sin embargo, en muchos ejemplares de la primera cresta pseudorostral es 
débilmente presente o esta ausente. Además, una cresta de conexión está normalmente 
presente entre las crestas oblicuas pseudorostrales y tiene una angularidad, a veces 
producido en un diente  (Heard y Roccatagliata, 1995).  
Distribución. Oxyurostilis smithi ha sido citada para las aguas del sistema estuarino de 
Mobil Bay, Alabama (Modlin y Dardeau, 1987), pero hace unos años, Roccatagliata y 
Heard, (1995), describen O. lecroyae y registran una forma de O. smithi para el Golfo de 
Mexico, citando además O. atlántica Radhadevi y Kurian, 1981, para la Florida y Yucatan 
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y O. antipai Petrescu, et al, (1993), para las aguas de Jamaica. Nuevo registro para la 
laguna Madre (LeCroy et al, 2009) (primer registro para la laguna madre). 
Hábitat. Los cumáceos son crustáceos marinos suprabentónicos, es decir, se encuentran en 
la capa de agua más cercana al fondo, aunque también pueden enterrarse en el sedimento 
(Heard y Roccatagliata, 1995). 











































9.3.- Analisis cualitativos por zonas y por tipo de substrato con el Índice de la 
similitud de Sorensen 
9.3.1.- Valores de presencia o ausencia por muestreo de las tres áreas 
Valores de presencia o ausencia de crustáceos peracáridos recolectados por 
muestreo de las tres áreas (1 = presencia; 0 = ausencia; N = Norte; C = Centro; S = Sur) 
(Tabla 6). 
Tabla 6.- Datos de presencia o ausencia de crustáceos peracáridos recolectados por 






















9.3.2.- Matriz de similitud de las especies de crustáceos peracáridos recolectados por 
muestreo de las tres áreas. 
De los 12 muestreos realizados en los diferentes meses del 2007, 2008, 2009 y 2010, los 
muestreos que presentaron un valor mínimo de similitud fue el comparativo del (12 Vs 10) 
con un valor de 0.26 y los muestreos que presentaron el valor de similitud máximo fue el 
comparativo del (7 Vs 4) con un valor de 1 de similitud (Tabla 7). 
Tabla 7.- Matriz de similitud de crustáceos peracáridos recolectados por muestreo de las 
tres áreas. 
   C  O  L  E  C  T  A      
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  
 
1  0.52  0.83  0.90  0.52  0.71  0.90  0.52  0.50  0.53  0.57  0.36  1  
 
 1  0.47  0.60  0.92  0.43  0.60  0.52  0.50  0.51  0.52  0.33  2  C  
  1  0.76  0.47  0.87  0.76  0.57  0.44  0.47  0.62  0.5  3  O  
   1  0.50  0.66  1 0.50  0.58  0.50  0.66  0.33  4  L  
    1  0.40  0.44  0.92  0.56  0.58  0.45  0.27  5  E  
     1  0.66  0.54  0.42  0.42  0.58  0.54  6  C  
      1  0.50  0.58  0.50  0.66  0.33  7  T  
       1  0.56  0.63  0.43  0.4  8  A  
        1  0.76  0.80  0.47  9  
 
         1  0.63  0.26  10  
 
          1  0.53  11  
 





9.3.3.- Valores de similitud de los crustáceos peracáridos recolectados para cada una 
de las áreas visitadas (Norte, Centro y Sur). 
De las tres áreas visitadas (Norte, Centro y Sur) se obtuvieron los siguientes valores para 
cada una de las zonas visitadas donde el norte (N) el valor mínimo de similitud fue el 
comparativo del muestreo (10 Vs 4 y 10 Vs 7) con un valor de 0.5 en ambos casos y el 
valor de similitud máximo fue entre los muestreos (7 Vs 4) con un valor de 1 de similitud. 
Para el centro (C) el valor mínimo de similitud fue el comparativo del (11 Vs 5) con un 
valor de 0.4 y los muestreos que presentaron el valor de similitud máximo fue el 
comparativo del (8 Vs 2) con un valor de 0.92 de similitud, Para el sur (S) el valor mínimo 
de similitud fue el comparativo del (12 Vs 9) con un valor de 0.4 y los muestreos que 
presentaron el valor de similitud máximo fue el comparativo del (6 Vs 3) con un valor de 1 
de similitud (Tabla 8). 
 
Tabla 8.- Matriz de similitud entre los muestreos realizados por zonas, a) Norte, b) Centro 


















9.3.4.- Valores de presencia o ausencia por tipo ambiente (entre algas) 
Valores de presencia o ausencia de las especies de peracáridos encontrados en las 
localidades con el mismo tipo de ambiente (entre algas) de las tres zonas (1= presente; 0 = 
ausente) (Tabla 9). 
Nota: Este subtrato (Ulva sp., Acetabularia sp. y Sargassum sp.) presento la menor 
biodiversidad de peracaridos, con un total de 12 especies, siete especies corresponden a 
anfípodos y cinco especies a isópodos. 
Tabla 9.- Datos de las especies presentes o ausentes en las localidades con el mismo tipo 





















9.3.5.- Matriz de similitud por tipo ambiente (entre algas) 
De las seis localidades que presentaron el mismo tipo de ambiente de las tres áreas los sitios 
que presentaron un valor mínimo de similitud fue el comparativo del (5 Vs 3 y 6 Vs 3) con 
un valor de 0.20 y los muestreos que presentaron el valor de similitud máximo fue la 
comparación del (3 Vs 2 y 4 Vs 2) con un valor de 0.66 de similitud (Tabla 10). 
Tabla 10.- Matriz de similitud de las especies presentes o ausentes en las localidades con el 
mismo tipo de ambiente (entre algas) de las tres zonas. 
 
S I T I O S  
1  2 3 4 5 6  S 
1 0.25 0.22 0.25 0.25 0.22 1 I 
 1 0.66 0.66 0.22 0.22 2 T 
  1 0.57 0.20 0.20 3 I 
   1 0.28 0.28 4 O 
    1 0.33 5 S 











9.3.6.- Valores de presencia o ausencia por tipo ambiente (entre pastos marinos) 
Valores de presencia o ausencia de las especies de peracáridos encontrados en las 
localidades con el mismo tipo de ambiente (entre pastos marinos) de las tres zonas (1= 
presente; 0 = ausente) (Tabla 11).  
Nota: Este subtrato (Holodule wrightii) se recolecto una biodiversidad de peracaridos, de  
16 especies totales. 11 especies corresponden a anfípodos, cuatro especies a isópodos y una 
especie de cumaceo (posiblemente su captura fue accidental). 
Tabla 11.- Datos de las especies presentes o ausentes en las localidades con el mismo tipo 





















9.3.7.- Matriz de similitud por tipo ambiente (entre pastos marinos) 
De las 15 localidades que presentaron el mismo tipo de ambiente (entre pastos marinos) de 
las tres áreas, los sitios que presentaron un valor mínimo de similitud fue el comparativo 
del (15 Vs 7) con un valor de 0.15 y los muestreos que presentaron el valor de similitud 
máximo fue la comparación del (14 Vs 13) con un valor de 1.00 de similitud (Tabla 12). 
Tabla 12.- Matriz de similitud de las especies presentes o ausentes en las localidades con el 




















9.3.8.- Valores de presencia o ausencia por tipo ambiente (Rocoso) 
Valores de presencia o ausencia de las especies de peracáridos encontrados en las 
localidades con el mismo tipo de ambiente (Rocoso) de las tres zonas (1= presente; 0 = 
ausente) (Tabla 13). 
Nota: Este subtrato (escolleras, bancos de ostión y pilotes) se recolecto una biodiversidad 
de peracaridos, de 16 especies totales. 10 especies corresponden a anfípodos y seis especies 
a isópodos. 
Tabla 13.- Datos de las especies presentes o ausentes en las localidades con el mismo tipo 





















9.3.9.- Matriz de similitud por tipo ambiente (Rocoso) 
De las seis localidades que presentaron el mismo tipo de ambiente (Rocoso) de las tres 
áreas, los sitios que presentaron un valor mínimo de similitud fue el comparativo del (4 Vs 
3) con un valor de 0.13 y los muestreos que presentaron el valor de similitud máximo fue la 
comparación del (3 Vs 2) con un valor de 0.66 de similitud (Tabla 14). 
Tabla 14.- Matriz de similitud de las especies presentes o ausentes en las localidades con el 
mismo tipo de ambiente (Rocoso) de las tres zonas. 
        
1 2 3 4 5 6   
1 0.6 0.5 0.18 0.28 0.54 1  
 1 0.66 0.16 0.61 0.54 2  
  1 0.13 0.36 0.5 3  
   1 0.4 0.16 4  
    1 0.2 5  









Hasta el momento se han reportado 41 especies de peracáridos para la LMT. El 
primer estudio sobre peracáridos de la LMT, corresponde a Chazaro-Olvera et al. (2002), 
donde registran 15 especies. Posteriormente, Barba y Sánchez (2005), para este ecosistema 
estuarino registran 30 especies. Para ambos estudios, se cuantifica 41 especies, teniendo 
casi un 10% de similitud de especies. En este estudio, registramos 22 especies, de las cuales 
ocho fueron previamente registradas, dando una similitud del 14.5%. Con esta información 
se concluye que la biodiversidad de peracáridos de la LMT es de 53 especies (Tabla 3). 
Las especies de anfípodos más comunes, consideradas así por ser recolectadas en la 
mayoría de las localidades visitadas, fueron Cymadusa compta, Gammarus mucronatus, 
Elasmopus levis, Parhyale hawaiensis y Orchestia gammarella. Con respecto a isópodos 
Ligia exotica y Paracerceis sculpta fueron las especies más frecuentes. 
Los caprelidos C. penantis y C. scaura, son especies casi cosmopolitas, pero su 
distribución en el golfo de México, incluye Florida, Mississippi, Luisiana, y Texas  para C. 
penantis (McCain, 1968; Escobar-Briones y Winfield, 2003; Foster et al., 2004b) y las 
costas de Florida (Foster et al., 2004). Pero, recientemente se documento el hallazgo de 
ambas especies para la LMT (Rodríguez-Almaraz y Ortega-Vidales, 2013). 
Del total de especies de peracáridos encontrados, tres especies de anfípodos, 
Elasmopus pectenicrus, Parhyale hawaiensis y Protohyale sp., son nuevos registros para la 
LMT. La primera especie ha sido encontrada en el Noreste y Sureste del GMx (Lecroy, et 
al., 2009). Mientras, P. hawaiensis se ha registrado de amplia distribución en el GMx, 
excepto en el Suroeste del GMx.  El género Protohyale ha sido registrado en el GMx, con 
una especie Protohyale macrodactyla hacia el Suroeste (Lecroy et al., 2009). 
En cuanto a isópodos, se encontró cuatro nuevos registros para la LMT; Paradella 
dianae, Paracerceis sculpta, Synidotea harfordi y Armadilloniscus sp. Con respecto, a P. 
dianae, el registro más cercano de esta especie corresponde al Noreste del GMx (Florida) 
(Shotte et al., 2009). Tanto, P. sculpta y S. harfordi son registradas por primera vez en el 
GMx. 
El género Ligia se encuentra comúnmente en la zona rocosa de las bocas que 
comunican el ambiente estuarino y marino a lo largo de las costas Mexicanas del GMx. Sin 
embargo, su distribución es pobremente conocida. Mulaik (1960), Souza-Kury (2000) y 
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Jass y Klausmeier (2004), registraron a L. exotica para Veracruz y L. baudiniana para 
Veracruz y Yucatán. Posteriormente, Barba y Sánchez (2005), registran a L. exótica para 
Punta de Piedra, San Fernando, Tamaulipas. Por lo tanto, el hallazgo de L. exotica en 
diversas localidades del Norte, Centro y Sur de la LMT, corresponde al segundo registro de 
esta especie. 
El género Armadilloniscus no fue identificado a nivel de especie, ya que es 
necesario hacer una comparación morfológica de los ejemplares de la LMT con las 
descripciones de especies que se distribuyen en las costas del Atlántico del Oeste y Golfo 
de México como A. ellipticus (Harger, 1878), A. ninae Schultz, 1984 para Belize y A. 
steptus Schotte y Heard, 1991, para las Indias Occidentales, con el fin de determinar su 
estatus especifico. 
Del grupo de los cumáceos solo se encontró un ejemplar dañado, sin embargo, fue 
posible reconocer que pertenece a la especie Oxyurostylis smithi y también es un nuevo 
registro para la LMT. Para el GMx se han reconocido 3 especies de este género (Heard y 
Roccatagliata, 2009). 
Los peracáridos son un componente importante de los diferentes hábitats en los que 
constituyen una fuente de alimento disponible y representan un vinculo entre los 
productores primarios y los mayores niveles tróficos (Brawley, 1992) junto con los pastos 
marinos son los dos componentes básicos que mantienen la estructura trófica a través de 
detritos en la región central de la Laguna Madre (Barba, 2003). Un aumento de estos 
organismos en los hábitats ha sido interpretado como un aumento de refugio físico, fuente 
de alimento y una protección contra depredadores (Corona et al., 2000). En este trabajo se 
revisaron tres tipos de hábitats (lechos de algas, pastos marinos y substratos rocosos) de la 
Laguna Madre de Tamaulipas. De las 27 localidades visitadas, seis presentaron como 
substrato macroalgas (Sargassum sp., Ulva sp. y Acetabularia sp.), en este hábitat se 
encontró 7 especies de anfípodos y 5 de isópodos. En quince sitios domino los pastos 
marinos (Halodule wrightii), donde 11 especies de anfípodos, 4 de isópodos y una de 
cumáceo fueron recolectadas. Seis localidades fueron asociadas a substratos rocosos, donde 
se recolectaron 10 especies de anfípodos y 6 de isópodos. En estudios previos, sobre 
perácaridos de la LMT, 15 especies fueron recolectadas en sustratos blandos de la boca 
Soto la Marina (Chazaro-Olvera et al., 2002) y 30 especies fueron obtenidas de sustratos 
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con vegetación sumergida (pastos marinos y macroalgas) y sustratos blandos sin vegetación 
de la región central de este ambiente estuarino (Barba y Sánchez, 2005). La LMT como la 
Laguna Madre de Texas, se caracterizan por presentar una variedad de ambientes y 
microhábitats disponibles para fauna bentónica o incrustante, tanto en sustratos blandos y 
duros (Britton y Morton, 1988; Tunnell, Jr., 2002). La presencia de una variedad de 
condiciones ambientales en los estuarios favorece la disponibilidad de una variedad de 





















Se conocen entre 8000 a 9000 especies de anfípodos globalmente, solo 348 especies 
se han registrado en el GMx. Inicialmente para la LMT se conocían 41 especies de 
peracáridos. En este estudio se registran 22 especies, que corresponden 14 y 7 para 
anfípodos e isópodos, respectivamente. Solamente una especie de cumáceo fue recolectado. 
Todas las especies fueron recolectadas en sustratos rocosos, entre macroalgas y pastos 
marinos. Diez nuevos registros de peracáridos son aportados para la LMT. 
A pesar de que este trabajo es totalmente cualitativo, se realizaron muestreos 
puntuales en diversas áreas de la Laguna Madre de Tamaulipas, México y sin realizar 
muestreos intensivos, 10 especies (45%) citan por primera vez para la zona de estudio, 4 
especies ampliaron su distribución (18%) y fue encontrada una probable especie indescrita 
(4%). Lo que evidencia la falta de estudios sobre este grupo de crustaceos en las costas de 
esta Laguna, debido a la abundancia y riqueza de especies de peracáridos en estas zonas,  se 
deben realizar estudios que incluyan muestreos mas intensos en diversas áreas de la laguna 
madre, incorporando una mayor variedad de hábitats, en donde probablemente se 
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